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Regeste

opposition au séquestre | Droit des poursuites et faillites

Erwagungen

E.11

Lerecours aétéinterjeté atemps (art. 100 al. 1 LTF) al'encontre d'une décision finale (
art. 90 LTF; ATF 133 111 589 consid. 1) rendue en matiére de poursuite pour dettes ( art. 72
a. 2let. aLTF) par une autorité cantonale de derniéere instance statuant sur recours ( art. 75
a.1LTF). Lavaleur litigieuse est manifestement atteinte (art. 74 a. 1let. bLTF). Le
recourant a qualité pour recourir (art. 76 a. 1LTF).

E.12

Lerecoursen matiere civiledes art. 72 ssLTF éant une voie deréforme (art. 107 a. 2LTF
), la partie recourante doit, sous peine d'irrecevabilité, prendre des conclusions sur le fond
du litige. Les conclusions réformatoires doivent en outre étre déterminees et précises,
c'est-a-dire indiquer exactement quelles modifications sont demandées (FABIENNE
HOHL, Procédure civile, tome I, 2éme éd., 2010, n° 2871 p. 510). Des conclusions claires
et précises sont un élément essentiel dans une procédure judiciaire, tant pour la partie
adverse que pour le juge, et il ne saurait subsister de doute aleur sujet. 11 y adonc lieu de se
montrer strict en lamatiére, ce d'autant plus qu'il est en régle générale aisé de satisfaire a
cette exigence formelle (arrét 5A_171/2020 du 20 mai 2020 consid. 1.2 et les références). |
n'est fait exception al'exigence de conclusions réformatoires précises gue lorsque le
Tribunal fédéral, en cas d'admission du recours, ne serait de toute maniére pas en situation
de statuer lui-méme sur le fond et ne pourrait que renvoyer la cause al'autorité cantonale
pour complément d'instruction ( ATF 134 111 379 consid. 1.3; 133 111 489 consid. 3.1; 130
[11 136 consid. 1.2); il appartient au recourant de démontrer qu'il en est ainsi si celane
résulte pas d§ja de la décision attaguée ( ATF 133 111 489 consid. 3.1 et 3.2). En
I'occurrence, le recours ne comporte que des conclusions cassatoires, sans donc qu'il soit
requis une nouvelle décision en la cause. Des lors que le litige porte sur une opposition au
sequestre, le recourant était toutefois al'évidence en mesure - al'instar de ce qu'il afait en
instance cantonale - de prendre des conclusions réformatoires. |1 n‘expose du reste pas en
guoi la Cour de céans serait empéchée de réformer elle-méme |'arrét querellé et statuer sur
le fond, ce qui justifierait |'absence de conclusions réformatoires en bonne et due forme. Or,
alalecture de l'arrét entrepris, il n'apparait pas d'emblée gu'un renvoi Simposerait
nécessairement. L e recourant ne saurait se dispenser de prendre des conclusions au fond
pour le seul motif qu'il souléve un grief d'arbitraire dans|'application du droit étranger, ce
d'autant que le droit étranger qui doit étre appliqué en Suisse ne reléve pas du fait (parmi
plusieurs: arrét 5A_124/2020 du 15 juillet 2020 consid. 3.3 et les références); une dispense
se concoit uniquement Sil est exclu que le Tribunal fédéral réforme le jugement au fond, et



non pas sil est possible qu'il doive éventuellement renvoyer la cause al'instance cantonale,
faculté qu'il peut au demeurant toujours utiliser (cf. art. 107 al. 2 LTF ; arrét 4A_402/2011
du 19 décembre 2011 consid. 1.3). Quoi qu'il en soit, méme a supposer que les conclusions
de I'intéressé puissent étre considérées comme suffisantes, |e recours apparait irrecevable en
raison des considérations alternatives qui suivent.

E.13

Ladécision sur opposition au séquestre rendue par I'autorité judiciaire supérieure ( art. 278
a. 3LP) porte - al'instar de |I'ordonnance de séquestre - sur une mesure provisionnelle au
sensdel'art. 98 LTF ( ATF 135111 232 consid. 1.2; arrét 5A_167/2015 du 29 juin 2015
consid. 2.1 et les références, publiéin SJ2016 | p. 1). Lerecourant ne peut déslors se
plaindre que d'une violation de ses droits constitutionnels ( ATF 134 11 349 consid. 3; 133
[11 638 consid. 2). Le Tribunal fédéral ne connait d'un tel moyen que Sil a été invoqué et
motivé (principe d'alégation, art. 106 al. 2 LTF ), asavoir expressément soulevé, et expose
de maniere claire et détaillée ( ATF 133 11 249 consid. 1.4.2); faute de critique réguliere, il
ne saurait ainsi censurer la décision attaguée, méme en présence d'une violation des droits
constitutionnels du justiciable ( ATF 143 11 283 consid. 1.2.2, avec les arréts cités; 142 |1
369 consid. 2.1). En I'espece, le recourant se méprend sur la nature du recours en matiere
civile au Tribunal fédéral contre une décision de derniére instance cantonal e sur opposition
au séquestre, déslors que, seréférant atort al' art. 95 LTF, il fait valoir, comme premier
moyen, la" violation du droit fédéral ", asavoir desart. 271a.1ch.4et272a. 1LP
(recours, p. 7-9). Cefaisant, il ne souléve pas de griefs de nature constitutionnelle a
I'encontre de la motivation de |'arrét attagué. Si contrairement au premier, le second moyen
invogué est bien fondé sur laviolation d'un droit constitutionnel, soit I'arbitraire ( art. 9 Cst.
) dans I'application du droit étranger (recours, p. 9-12), force est de constater que le
recourant ne fait qu'opposer sa propre interprétation du droit francais, singulierement des
art. 1321 ss CCF, a celle des juges cantonaux dans une démarche purement appellatoire,
partant irrecevable (art. 106 al. 2LTF).

E.2

En définitive, le recours est irrecevable, aux frais de son auteur (art. 66a. LLTF). Il ny a
pas lieu d'allouer de dépens al'intimée, qui n'apas éteinvitée arépondre (art. 68al. 1 LTF

).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



