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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin (Art. 75 BGG ) Uber die Nebenfolgen der
Ehescheidung (insbesondere Obhut, Kindesunterhalt) entschieden hat. Streitig sind sowohl
vermdgensrechtliche al's auch nicht vermogensrechtliche Aspekte, sodass fur diese
Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) insgesamt kein Streitwerterfordernis gilt ( BGE 137 111
380 E. 1.1). Der Beschwerdefhrer ist grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert ( Art. 76
Abs. 1 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen kdnnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG). In der Beschwerdebegriindung ist daher in gedréngter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Entscheid rechtswidrig sein soll. Die Begrindung muss
sachbezogen sein und sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken; die
beschwerdefiihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll. Sie soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 143 11 283 E. 1.2.2; 142 111 364 E.
24;142199E. 1.7.1; 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Erfillt eine Beschwerde diese
Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten. Strengere Anforderungen gelten, wenn
die Verletzung von verfassungsméssigen Rechten geltend gemacht wird. Das Bundesgericht
pruft deren Verletzung nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht
und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; Rugeprinzip; BGE 147 |1 44 E. 1.2; 143
1 283E.1.2.2;1391229E. 2.2).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Diesbezlglich kann die rechtsuchende
Partel nur vorbringen, die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig,
das heisst willkarlich ( Art. 9BV ; BGE 147 1 73 E. 2.2 mit Hinwels), oder wirden auf
einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Verletzung von Art.
29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruhen. In der Beschwerde ist Uberdies darzutun,
inwiefern die Behebung der gertigten Méangel fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend



sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 140 |11 264 E. 2.3). Fir die Ruge der offensichtlich
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gilt ebenfalls das strenge Rugeprinzip nach Art. 106
Abs. 2BGG (BGE 144V 50 E. 4.1; s. oben E. 2.1). Das Bundesgericht pruft in diesem Fall
nur klar und detailliert erhobene und soweit mdglich belegte Rugen, wahrend es auf
ungentigend begrindete Riigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
nicht eintritt ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 140 111 264 E. 2.3). Tatfrage in diesem Sinneist auch
die Beweiswirdigung ( BGE 146 V 240 E. 8.2).

E.31

Primérer Streitpunkt des vorliegenden Verfahrens bildet der Antrag des Beschwerdefthrers
auf alternierende Obhut.

Bei gemeinsamer elterlicher Sorge, prift das Gericht im Sinne des Kindeswohls die
Moglichkeit einer alternierenden Obhut, wenn ein Elternteil oder das Kind dies verlangt (
Art. 298 Abs. 2

ter ZGB ). Wie die Obhut im konkreten Fall zu regeln ist, hat das Gericht unabhéngig von
den Wiinschen der Eltern und losgel 6st von einer diesbeziiglichen Ubereinkunft nach
Massgabe des Kindeswohls zu beurteilen (Urteile 5A_580/2024 vom 8. Oktober 2025 E.
4.1; 5A_722/2020 vom 13. Juli 2021 E. 3.1.1). Denn nach der Rechtsprechung gilt das
Kindeswohl als oberste Maxime des Kindesrechts ( BGE 141 111 328 E. 5.4). Esist fur die
Regelung des Eltern-Kind-Verhdtnisses immer der entscheidende Faktor. Die Interessen
und Winsche der Eltern haben in den Hintergrund zu treten ( BGE 142 111 612 E. 4.2; 131
11 209 E. 5).

E.3.2

Voraussetzung fur die Anordnung der alternierenden Obhut ist neben der
Erziehungsfahigkeit beider Elternteile insbesondere ihre Fahigkeit, in Kinderbelangen
laufend miteinander zu kommunizieren und im Hinblick auf die notwendigen
organisatorischen Vorkehrungen zu kooperieren ( BGE 142 [11 612 E. 4.3, 617 E. 3.2.3).
Die Kommunikation zwischen den Eltern kann dabei auch bloss schriftlich erfolgen. Es
steht einer alternierenden Obhut nicht entgegen, wenn die Eltern zur gemeinsamen
Entscheidfindung Uber die Kinderbelange auf die Vermittlung einer Drittperson angewiesen
sind. Ferner kann allein aus dem Umstand, dass ein Elternteil sich einer Regelung mit
geteilter Betreuung widersetzt, nicht ohne weiteres geschlossen werden, die nétige
Kooperation sei nicht gewéhrleistet. Unter diesem Aspekt ist von einer alternierenden
Obhut nur abzusehen, wenn das Verhdtnis unter den Eltern hinsichtlich anderer
Kinderbelange von einer Feindseligkeit gezeichnet ist, die annehmen lasst, eine
aternierende Obhut wiirde das Kind dem gravierenden Elternkonflikt in einer Weise
aussetzen, die seinen Interessen offensichtlich zuwider 1&uft. Weiter kommt es auf die
geografische Situation an, namentlich die Distanz zwischen den Wohnungen der beiden
Eltern. Bedeutsam ist auch die Kindeswohlwirksamkeit der Stabilitét, wie sie mit einer
Weiterfhrung der bisherigen Regelung einhergeht. In diesem Sinne ist eine alternierende
Obhut umso eher angezeigt, wenn die Eltern das Kind schon vor ihrer Trennung
abwechselnd betreut haben. Andere Kriterien sind das Alter des Kindes, seine Beziehungen
zu Geschwistern und seine Einbettung in das weitere soziale Umfeld ( BGE 142 |11 617 E.
3.2.3, 612 E. 4.3.; je mit Hinweisen). Die Kooperationsfahigkeit der Eltern verdient
besondere Beachtung, wenn das Kind schulpflichtig ist oder die Entfernung zwischen den
Wohnorten der Eltern ein Mehr an Organisation erfordert ( BGE 142 I11 617 E. 3.2.3, 612



E. 4.3 mit Hinweisen; zum Ganzen siehe Urteil 5A_748/2022 vom 9. Februar 2023 mit
Hinweisen).

E.33

Beim Entscheid Uber die Anordnung einer alternierenden Obhut ist der Sachrichter in
vielfacher Hinsicht auf sein Ermessen verwiesen. Ermessensentscheide dieser Art Gberprift
das Bundesgericht an sich frei; es greift allerdings nur ein, wenn die kantonale Instanz von
dem ihr zustehenden Ermessen einen falschen Gebrauch gemacht hat, d.h. wenn sie
grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsdtzen abgewichen ist, wenn
sie Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen durfen, oder wenn sie
umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu
korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich alsim Ergebnis offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 142 111 612 E. 4.5; 141 111 97 E.
11.2; je mit Hinweisen).

E.34

Beide Vorinstanzen stellten die beiden Kinder C.A. und D.A. unter die
aleinige Obhut der Beschwerdegegnerin und sprachen dem Beschwerdefihrer ein
erweitertes Besuchsrecht - jeden Donnerstag ab Schulschluss bis Freitag Schulschluss
sowie jedes zweite Wochenende - zu. Zusammenfassend hat das Kantonsgericht dazu
festgehalten, dass C.A. und D.A. als Jugendliche keiner
"Rundumbetreuung” oder "Uberbehiitung” (mehr) bediirften. Dennoch scheine gerade auch
in der derzeitigen L ebensphase der Pubertédt genauso wichtig, auf gelebte Routinen
zurlckgreifen zu kénnen und im gewohnten Umfeld die Weichen fir das zukinftige Leben
stellen zu kdnnen. Zweifellos wirden Vater und Mutter gleichermassen Stitzen fur den
Prozess zum Erwachsenwerden bilden und die Kinder hétten zu beiden Eltern eine gute
Bindung. Mangels aktuell und in absehbarer Zukunft gentigender Kommunikations- und

K ooperationsbereitschaft der Parteien sei im Fall von C.A. und D.A.

der Kontinuitét und Stabilitét des seit 2017 gelebten Betreuungsmodells zur Wahrung des
Kindeswohls ausschlaggebendes Gewicht beizumessen. Letztlich bleibe der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Fragen, wie er sich die Betreuung unter der Woche
vorstelle und welche Strukturen die Kinder im Alltag benétigen wirden, wenig konkret.
Sein Besuchsrecht am Mittwochnachmittag geméss Eheschutzverfligung habe er in der
Vergangenheit unbestrittenermassen nicht mehr ausgetibt, weil der Termin keinen Sinn
mehr gemacht habe und es mit der ganzen Arbeitsbelastung nicht gegangen sai.

CA. sei jewells aufgekreuzt und habe sich mit ihrem Handy verkrochen. Zudem
sei der Kinderwille, wenn auch nicht massgebend, dennoch "beizuziehen”. So habe sich
D.A. klar genug dahingehend gedussert, dass an der bisherigen Wohnsituation bis

auf Weiteres nichts geédndert werden sollte, und es hétten beide Kinder unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht, dass fur sie die gleiche Wohnregelung gelten solle. Auf die
Einholung eines kinderpsychol ogischen Gutachtens hinsichtlich der AD (H) S-Problematik
sei aufgrund der Aktenlage, der Parteivorbringen und der genannten Erwagungen zu
verzichten, zumal - wie dies die Erstinstanz bereits festgehalten habe - keine weiteren bzw.
von den im Recht liegenden Beweisen abweichenden Erkenntnisse zu erwarten seien.

E.35

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er wolle mehr Erziehungsverantwortung tbernehmen
und sei bereit, sich massgebend fir die personliche Entwicklung der Kinder in die Pflicht



nehmen zu lassen. Er weist darauf hin, dass seine Erziehungsfahigkeit nach den
vorinstanzlichen Feststellungen nicht zu beméngeln ist und riigt eine falsche
Rechtsanwendung und willkurliche Sachverhaltsermittlung der Vorinstanz bei der
Regelung der Obhut nach Art. 133 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB .

E.411

Zur Begriindung seines Standpunkts fuhrt der Beschwerdeftihrer aus, die Vorinstanz habe
die gelebte Kommunikation willkirlich gewdrdigt. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt in
Bezug auf den Umgang der Eltern miteinander qualifiziert fehlerhaft festgestellt.
Insbesondere habe die Vorinstanz keinerlei Erhebungen dariiber getétigt, ob die Kinder eine
gestorte Elternkommunikation erfahren hatten. Sodann habe fur die Eltern keine
Notwendigkeit bestanden, tber die Themenfelder ADS/ADHS, Kinderarzttermine und
schulische Probleme per WhatsApp oder auf andere Weise Korrespondenz zu fihren.
Ausserdem sei die Vorinstanz von der falschen Pramisse eines besonderen
Betreuungsbedarfs der Kinder ausgegangen.

E. 412

Mit diesen Vorbringen gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, die Feststellung der
Vorinstanzen, die Parteien héatten erhebliche Schwierigkeiten, verninftig miteinander
umzugehen und wirden sich gegenseitig nicht genug zuhdren und nicht ausreichend ernst
nehmen, um den besonderen Bediirfnissen der beiden Kinder gerecht zu werden, als
willkurlich auszuweisen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass es keinen Bedarf
nach weitergehender Kommunikation gebe, bestétigt vielmehr die Annahme der
Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer an einer gemeinsamen Diskussion und

L 6sungsfindung kaum Interesse zeigt. Damit bleibt es bei der willkirfreien Feststellung der
Vorinstanz, dass die Parteien nicht in der Lage sind, sich in Erziehungsfragen zielgerichtet
auszutauschen. Esist dabei nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz einen solchen
Austausch vorliegend als wichtig erachtet hat, zumal - wie die Vorinstanz willkurfrel
annehmen durfte - die Kinder aufgrund der AD (H) S-Diagnose besondere Bedirfnisse
haben. So wies die Kinderérztin Dr. med E. nach den vorinstanzlichen
Feststellungen bereits im Jahr 2021 bei D.A. auf ein auffélliges Sozialverhalten
und haufige Impulsdurchbrtiche hin. Daraufhin wurde Unterstiitzung bei der KJPD

V. und der Psychotherapeutin Frau lic. phil. F. eingeholt sowie eine
neurol ogische Abklarung bei Dr. phil. G. (mit Bestatigung der Verdachtsdiagnose
ADHS) in Auftrag gegeben. Es folgten padagogische ADHS-Massnahmen im
Kindergarten, eine Ergotherapie und eine ambulante Psychotherapie als Elterncoaching
sowie die medikamentose Therapie im Schulalter. Bei C.A. berichtete die
Kinderarztin, dass durch sie und den Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst im Jahr
2016 ADS diagnostiziert wurde, sodass eine neuropsychol ogische Testung durch die KIJPD
V. sowie padagogische ADS-Massnahmen in der Schule, Ergotherapie und ein
Elterncoaching im Rahmen einer ambulanten Psychotherapie und letztlich eine
medikamenttse Therapie folgten. Unbestritten geblieben ist sodann, dass D.A.

nach wie vor Ritalin nimmt. C.A. nimmt zwar seit Herbst 2023 kein Ritalin mehr,
doch finden noch vierteljahrliche Kontrollen bel Frau Dr. med. E. statt. Die
Wirdigung der Vorinstanz ist daher nicht zu beanstanden, dass gerade auch mit Blick auf
die AD (H) S-Problematik der Kinder das Kriterium der Kommunikations- und

K ooperationsbereitschaft vorliegend eine nicht unbedeutende Rolle einnimmt. Zu Recht hat
die Vorinstanz auch auf die Wichtigkeit des Austauschs mit den die Kinder begleitenden



Fachpersonen hingewiesen, wobei nach den vorinstanzlichen Feststellungen einzig die
Beschwerdegegnerin in Kontakt mit den involvierten Fachpersonen stand und steht. Soweit
der Beschwerdefuhrer die bisherige Kooperation und Kommunikation als vollig
ausreichend erachtet, kann ihm lediglich insoweit beigepflichtet werden, als eine gewisse
Kommunikation vorhanden ist und die im angefochtenen Entscheid festgestellte erschwerte
Kommunikation zwischen den Eltern vorliegend - trotz der AD (H) S-Problematik der
Kinder - fur sich genommen wohl noch keinen Ausschlussgrund fir eine alternierende
Obhut darstellen wiirde (vgl. vorne E. 3.2). Gleichwohl handelt es sich bei der erschwerten
Kommunikation um einen Faktor, den die Vorinstanz im Rahmen der Austibung ihres
Ermessens in die Gesamtwrdigung einfliessen lassen durfte und der - zusammen mit
weiteren Faktoren (dazu sogleich) - geeignet war, das Pendel im Interesse des Kindeswohls
zu Gunsten eines bloss erweiterten Besuchsrechts ausschlagen zu lassen.

E. 421

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass seine Vorstellungen von einer verninftigen
Betreuungsregel ung auch den Bedurfnissen der Kinder entsprechen wirden. Der
Kindeswille sei von der Vorinstanz falsch dargestellt worden. Unverstandlich sel, dassdie
Vorinstanz den konkreten Wunsch von C.A. , mehr Zeit mit ihm zu verbringen,
nicht weiter berticksichtigt habe. C.A. habe in gleicher Weise Anspruch darauf,
gehort zu werden, wie ihr Bruder. Dass der Wunsch von C.A. vordergrindig nicht
vollkommen mit der Willensdusserung von D.A. Ubereinstimme und

CA. auch erklart habe, sie wollein jedem Fall die gleiche Regelung wie

D.A. , kdnne nicht massgeblich sein, zumal es sehr wahrscheinlich erscheine, dass
die Aussagen von D.A. in der Kinderbefragung missverstandlich protokolliert
worden seien.

E.4.22

Estrifft zwar zu, dass C.A. ausgesagt hat, unter bestimmten V oraussetzungen
gerne mehr Zeit mit dem BeschwerdefUhrer zu verbringen. Gleichzeitig hat sie aber auch
zum Ausdruck gebracht, dass sie grundsétzlich damit zufrieden ist, ihren

L ebensschwerpunkt bei der Beschwerdegegnerin zu haben, bel welcher sie sich aktuell eher
zu Hause fuhle. Aus dem angerufenen Grundsatz, dass die Betreuungsregelung fur jedes
Geschwisterkind individuell zu bestimmen sei, kann der Beschwerdefihrer vorliegend
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Esist nicht ersichtlich, inwiefern es vorliegend im Sinne
des Kindeswohls sein sollte, fir die beiden Kinder - entgegen ihrem ausdricklichen
Wunsch - unterschiedliche Betreuungsmodelle zu wahlen. Soweit der Beschwerdeftihrer
alsdann eine falsche Protokollierung der Aussagen von D.A. behauptet, sind seine
Ausfuhrungen rein appellatorischer Natur. Esist daher auf die willkirfreie Feststellung der
Vorinstanz abzustellen, wonach D.A. ausgesagt hat, weiterhin
schwerpunktmassig bei der Beschwerdegegnerin Ieben und die Wohnsituation nicht
verandern zu wollen. Der Beschwerdefiihrer vermag keine stichhaltigen Griinde daf Or
anzufihren, weshalb die Vorinstanz diesen klaren Willen nicht hétte berticksichtigen
durfen.

E. 431

Zum Kriterium der Kontinuitét bzw. Stabilitét der Verhéltnisse hat die Vorinstanz erwogen,
dass die Kinder seit der Trennung im Jahr 2016/2017 in der vormals ehelichen Liegenschaft
bei der Beschwerdegegnerin gewohnt und den Beschwerdefihrer im Rahmen des



Besuchsrechts jedes zweite Wochenende gesehen hétten. Gemass Ubereinstimmender
Aussagen sel das eingeraumte Besuchsrecht am Mittwochnachmittag nicht ausgelibt
worden. Eine alternierende Obhut sei im Eheschutzverfahren noch kein Thema gewesen. So
wie der Beschwerdefiihrer die alternierende Obhut nun beantrage (ab Mittwoch,
Schulschluss bis Freitag, Schulschluss, und jedes Wochenende in den geraden
Kaenderwochen) wére dies - so die Vorinstanz weiter - eine neue Betreuungssituation, die
die Stabilitét und Kontinuitét, die sich die Kinder nunmehr gewohnt seien, zweifellos
entscheidend beeinflussen wiirde. Der Umstand, dass die Kinder im Hinblick auf ihr Alter
zunehmend sel bstandiger wirden und auf gewisse Hilfestellungen nicht mehr angewiesen
seien, spreche gerade fur die bewéhrte Ruhe und Kontinuitét der Verhdtnisse der letzten
Jahre. Vor dem Hintergrund der AD (H) S-Problematik der Kinder und der Einschéatzung
der Kinderarztin gelte dem Kriterium der Kontinuitét und Stabilitét ein besonderes
Augenmerk. Aufgrund der bisherigen Gewohnheiten und der geschilderten Bedurfnisse und
positiven Entwicklungen der Kinder spreche dieses Kriterium gegen eine aternierende
Obhut.

E.43.2

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, er habe darauf hingewiesen, an zwei Arbeitstagen
Homeoffice zu leisten, um so auf jeden Fall an den zwei beantragten Betreuungstagen
prasent zu sein. Durch das Homeoffice sal garantiert, dassjemand "zu Hause" sei. Dies
ganz im Gegensatz zur Situation bei der Beschwerdegegnerin, welche mit hoher
Wahrscheinlichkeit keine entsprechende M oglichkeit bei ihrer zukinftigen Erwerbstétigkeit
haben werde. Diese Nichtberticksichtigung der zukinftigen Verhatnisse habe er bereits vor
Vorinstanz ausfthrlich geriigt, was diese jedoch nicht daran gehindert habe, diesen
Gesichtspunkt im Urtell komplett ausser Acht zu lassen. Die offensichtliche Unsinnigkeit,
die Nichtbetreuung durch die Beschwerdegegnerin der personlichen Betreuung durch ihn an
einem zweiten Tag unter der Woche vorzuziehen, bleibe bestehen und sei eine willktrliche
Verdrehung des Gedankens des Kindeswohls.

E. 433

Damit vermag der Beschwerdefiihrer die Wirdigung der Vorinstanz nicht in Frage zu
stellen, dass es flr beide Kinder eine grossere Umstellung bedeuten wiirde, wenn sie fortan
an zwei Schultagen beim Beschwerdeflhrer Ubernachten wirden und in der schulfreien Zeit
unter seiner Obhut stiinden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers durfte die
Vorinstanz beriicksichtigen, dass die Kinder ihren Lebensschwerpunkt nach der Trennung
im Jahr 2016/2017 stets im Haushalt der Beschwerdegegnerin hatten. Die Rilge des
Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe dem Umstand, dass von der Beschwerdegegnerin
ab Rechtskraft des Scheidungsurteils ein Pensum von 50 % und ab 1. September 2025 ein
Erwerbspensum von 80 % erwartet werde, bei der Beurteilung des Antrags auf
aternierende Obhut nicht hinreichend Rechnung getragen, erweist sich al's unbegriindet. So
hat die Vorinstanz in diesem Zusammenhang ausdrticklich festgehalten, dass nicht nur die
Beschwerdegegnerin, sondern auch die Kinder in Zukunft vom gewohnten
Betreuungsmodell 1oslassen missten. Obschon beide Kinder es sich bis anhin gewohnt
gewesen seien, dass die Beschwerdegegnerin zu Hause sei, sie quasi rund um die Uhr
unterstiitze, sie zu Hobbys begleite und bel Konflikten einschreite, durften sie nun ein Alter
erreicht haben, in dem sie ebenso darin geférdert werden mussten, zu lernen, sich vermehrt
selbst zu organisieren. Auch D.A. vermittle durch den Besuch einer reguléren
Sekundarschule, ohne zusétzliche Therapien und mit schulischen Erfolgen nicht den



Eindruck, derart unterstiitzungsbeduirftig zu sein, dass noch jemand rund um die Uhr fir ihn
da sein miisste. Dafuir spréchen auch die Ausserungen von D.A. , dasser die
Hausaufgaben grosstenteils alleine mache und sich in der Freizeit mit Freunden treffe oder
Hobbys nachgehe. Dieser Wirdigung der Vorinstanz vermag der Beschwerdefihrer nichts
Wesentliches entgegenzusetzen. Wie die Vorinstanz zutreffend erdrtert hat, befinden sich
die Kinder nun in einem Alter, in welchem sich der Fokus von der jederzeitigen
Verfligbarkeit eines Elternteils hin zur FOrderung von Eigenverantwortung verschiebt. Der
Beschwerdefuhrer scheint denn auch grundsétzlich mit der Vorinstanz darin einig zu sein,
dass beide Kinder mit zunehmendem Alter trotz ihres ADS bzw. ADHS selbstandiger
werden. Vor diesem Hintergrund ist die Einschétzung der Vorinstanz nicht zu beanstanden,
dass das Kriterium der Stabilitét und Konstanz aufgrund der bisherigen Betreuungssituation
fir eine Obhutszuteilung an die Beschwerdegegnerin spricht, auch wenn die
Beschwerdegegnerin kunftig tagsiber nicht mehr jederzeit fur ihre Kinder verfugbar sein
kann und - anders a's der Beschwerdefiihrer - allenfalls keine Moglichkeit haben sollte, im
Homeoffice zu arbeiten. Daran vermag auch das V orbringen des Beschwerdefiihrers, die
Parteien wirden entgegen der willkirlichen Annahme der Vorinstanz keinen
unterschiedlichen Erziehungsstil pflegen, nichts zu andern. Der Beschwerdeflihrer setzt
damit der vorinstanzlichen Wirdigung lediglich seine eigene Sicht der Dinge entgegen. Auf
diese unzul&ssige appellatorische Kritik ist nicht einzutreten (s. oben E. 2.2).

E. 441

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, um nicht in Willkr zu verfallen, hétte das
Kantonsgericht seinem Beweisantrag, es sei ein Sachversténdigengutachten betreffend

CA. und D.A. hinsichtlich ADHS/ADS im Zusammenhang mit der
aternierenden Obhut einzuholen, stattgeben miissen.
E.4.4.2

Eine antizipierte Beweiswirdigung, wie sie hier in Frage steht (zum Begriff vgl. BGE 143
[11 297 E. 9.3.2), kann vor Bundesgericht nur in Frage gestellt werden, wenn in dem
strengen Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG gentigender Art und Weise dargetan wird,
dass die Vorinstanz dadurch in Willkir verfalenist (BGE 146 |11 73 E. 5.2.2). Der
Beschwerdefiihrer moniert, die Vorinstanz hétte die von der Beschwerdegegnerin
eingereichten Schreiben der Kinderarztin als unqualifiziert und ohne jeglichen Beweiswert
erachten und ein seridses kinderpsychol ogisches Gutachten einholen missen. Ausserdem
spricht er von einer Dramatisierung der AD (H) S-Thematik durch die
Beschwerdegegnerin. Damit ist jedoch nicht dargetan, inwiefern die Vorinstanz in Willkir
verfallen sein soll, wenn sie dem Beweisantrag, es sei ein Sachverstandigengutachten
betreffend C.A. und D.A. hinsichtlich ADHS/ADS im Zusammenhang
mit der aternierenden Obhut einzuholen, nicht stattgegeben hat. Dem Beschwerdefthrer ist
entgegenzuhalten, dass sich die Vorinstanz auf eine Vielzahl von Griinden gestiitzt hat und
die vorliegende AD (H) S-Problematik von ihr folglich nur als ein Faktor von vielen in die
Beurteilung miteinbezogen worden ist. In der vorliegenden Konstellation - ADHS bzw.
ADS bei den Kindern; bisher hauptséchliche Betreuung durch die Mutter; erschwerte
Kommunikation zwischen den Eltern; klarer Wunsch von D.A. , an der
bestehenden Wohnsituation nichts zu dndern und beidseitiger Wunsch der Kinder, dass fur
sie die gleiche Wohnregelung gelten solle - |asst sich der Verzicht auf das vom
Beschwerdefiihrer beantragte Gutachten nicht as willkirlich bezeichnen. Das
Kantonsgericht durfte vielmehr willkirfrei annehmen, dass von einem Gutachten zur AD



(H) S-Problematik der Kinder bel dieser Ausgangslage keine neuen entscheiderheblichen
Erkenntnisse zu erwarten gewesen waren.

E. 451

Der BeschwerdefUhrer rigt sodann die Erwdgung der Vorinstanz, es sel aufgrund der
Vorbringen der Parteien nach wie vor offen, ob und wie lange sie am bisherigen Wohnort
verbleiben wirden und wie genau sich ihre Wohnsituation insbesondere in geographischer
Hinsicht in Zukunft préasentieren werde. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers hat die
Vorinstanz die konkreten Umstande nicht festgestellt und gewirdigt und damit keine
sachverhaltsbasierte Prognose vorgenommen. Tatséchlich bestehe auf 1&ngere Zeit kein
vernunftiger Anlass fir die Beschwerdegegnerin, die vormals eheliche Liegenschaft in

W. zu verlassen. Es sal vielmehr die begriindete Prognose zu stellen, dass das
Kriterium der geographischen Nahe zumindest bis zu einer weitergehenden mobilen
Selbstandigkeit von D.A. (mit 16 Jahren) erflllt sei.

E.45.2

Nach den vorinstanzlichen Feststellungen liegt die (vormals eheliche) Liegenschaft, in der
die Beschwerdegegnerin mit den Kindern aktuell wohnt, von der Wohnung des
Beschwerdefiihrers bloss ein paar hundert Meter entfernt. Wie es sich mit der Einschédtzung
der Vorinstanz verhdlt, es sei von einer zukiinftig unklaren geographischen Situation
auszugehen, kann offenbleiben. Selbst wenn man mit dem Beschwerdeflhrer von der
Prognose ausgehen wirde, dass das Kriterium der geographischen Néhe auch inskinftig
erfullt bleibt, konnte der Vorinstanz insgesamt keine bundesrechtswidrige
Ermessensausiibung vorgeworfen werden. In der zusammenfassenden Wrdigung der
verschiedenen Kriterien hat die Vorinstanz die Feststellung einer unklaren kiinftigen
geographischen Situation denn auch nicht mehr erwahnt. Damit besteht kein Anlass, in den
vorinstanzlichen Ermessensentscheid einzugreifen und bleibt es bei der vorinstanzlichen
Schlussfolgerung, dass das Ablehnen des Betreuungsmodells der alternierenden Obhut mit
den vom Beschwerdefiihrer beantragten Betreuungsanteilen aus Sicht des Kindeswohls
unter den gegebenen Umsténden die bessere Ldsung darstellt.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt eine Herabsetzung der im angefochtenen Entscheid
festgel egten Unterhaltszahlungen lediglich mit der Begriindung, dass die VVorinstanz im
vorliegenden Fall eine geteilte Obhut hétte anordnen miissen. Nachdem der
Beschwerdeftihrer mit diesem Standpunkt nicht durchdringt, hat es bei den von der
Vorinstanz zugesprochenen Unterhal tszahlungen sein Bewenden.

E.6

Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung ist hingegen nicht geschuldet, da der
Beschwerdegegnerin kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs.
1lund 2 BGG).
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