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Regeste
Feststellungsklage nach Art. 107 SchKG | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in Zivilsachen gegen das Urteil des Obergerichtsist vorliegend
grundsétzlich zuléssig (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75, Art. 76, Art. 90,
Art. 100 Abs. 1 BGG). Einzelne Eintretensfragen sind im Sachzusammenhang zu
behandeln.

E.2

Zunéchst ist auf Ziff. 2 der Rechtsbegehren des Beschwerdeftihrers einzugehen.
Vorauszuschicken ist dabei, dass sich dem angefochtenen Urteil zum Schicksal der auf den
10. November 2016 angesetzten Versteigerung nichts entnehmen lasst. Aus dem Urteil geht
weder hervor, ob die Versteigerung stattgefunden hat, noch, ob das vor Bezirksgericht
gestellte Gesuch um aufschiebende Wirkung je behandelt worden ist oder ob das
Betreibungsamt die Versteigerung allenfalls von sich aus abgesetzt hat. So oder anders
handelt es sich bei Ziff. 2 der Rechtsbegehren dem Wortlaut nach um ein Gesuch um
aufschiebende Wirkung. Der Beschwerdefthrer fasst diesen Antrag jedoch offenbar nicht
als Antrag um aufschiebende Wirkung auf. In seiner Beschwerdeschrift geht er némlich zu
Unrecht davon aus, der Beschwerde komme vorliegend von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zu. Dies wirde einen Antrag auf aufschiebende Wirkung als Uberfllissig
erscheinen lassen. Ziff. 2 findet sich denn auch nicht bei den vom Beschwerdefiihrer so
bezeichneten prozessualen Antrégen (enthaltend einzig einen Antrag auf Aktenbeizug),
sondern bei den von ihm als Rechtsbegehren bezeichneten Antréagen. Auch dem
nachtraglichen Gesuch um aufschiebende Wirkung bzw. vorsorgliche Massnahmen, die
ausdriicklich a's prozessua e Antrage bezeichnet werden, |asst sich enthehmen, dass der
Beschwerdefiihrer Ziff. 2 der Rechtsbegehren der Beschwerde offenbar als Sachantrag
auffasst, verlangt er doch dort die Gewahrung (superprovisorischer) Massnahmen, bis tUber
die Beschwerde gemass Ziff. 1 bis 3 der Rechtsbegehren rechtskréftig entschieden sei. Es
ist nicht ersichtlich, woran das Interesse des Beschwerdefihrers an der Behandlung von
Ziff. 2 seiner Rechtsbegehren als Sachantrag bestehen konnte. Der Antrag wird denn auch
nicht gesondert begriindet. Der Beschwerdefiihrer macht jedenfalls nicht geltend, die
Versteigerung musse selbst dann weiter aufgeschoben werden, wenn seine Anspriiche im
Lastenverzeichnis nicht zugel assen werden sollten. Solches kénnte ohnehin nicht
Gegenstand einer Feststellungsklage nach Art. 107 SchKG sein. Soweit Ziff. 2 der
Rechtsbegehren demnach als Sachantrag aufzufassen it, fehlt es an einer Begriindung, an
einem nachvollziehbaren Interesse und an der Zuléssigkeit im Feststellungsprozess, so dass
darauf nicht einzutreten ist. Soweit Ziff. 2 der Rechtsbegehren hingegen - trotz der



dargestellten Ausserungen des Beschwerdefiihrers - bloss auf die Gewahrung
aufschiebender Wirkung abzielen sollte, ist diesem Antrag mit der entsprechenden
Verfligung des Bundesgerichts vom 27. Januar 2021 Gentige getan.

E.31

Vor Bezirksgericht hat der Beschwerdefihrer zusammengefasst geltend gemacht, er habe
C. im Jahre 1998 zwei Darlehen von insgesamt Fr. 2,5 Mio. gewdahrt. Nach einer
Teilrickzahlung sei der Betrag von Fr. 2'390'000.-- ausstehend. Seine Forderungen seien
2011 und 2012 mittels der auf der Liegenschaft von C. |astenden
Inhaberschuldbriefe im 5. bis 9. Rang besichert worden. Er habe C. beauftragt,
die Inhaberschuldbriefe zwecks Sicherung einer C. gewahrten Kreditlimite der
Bank E. as Drittsicherheit zu Ubertragen. Das Bezirksgericht hat die Klage
abgewiesen, da die Schuldbriefe dem Beschwerdefuhrer nicht physisch tbergeben worden
seien, sondern C. bzw. sein Rechtsvertreter siein ihrem Safe fur den
Beschwerdefiihrer besessen hétten. Der Beschwerdefthrer und C. hétten bei der
Begebung der Schuldbriefe im Jahr 2011 Gbereinstimmend eine Sicherungsiibereignung
gewollt, wahrend sie eine Novierung der Grundforderungen ausgeschlossen hétten. Fur die
Begebung der Schuldbriefe sicherheitshalber sei indessen die physische Ubergabe
notwendig. Eine Ubertragung mittels Besitzeskonstituts sei ausgeschlossen bzw. zeige
gegenuber Dritten keine Wirkung. Das Bezirksgericht liess offen, ob die behaupteten
Darlehensforderungen des Beschwerdeftihrers gegen C. , diedurch die
Schuldbriefe besichert worden sein sollen, bestehen. Der Beschwerdefthrer ficht in Tellen
seiner Beschwerde an das Bundesgericht den Entscheid des Bezirksgerichts an.
Anfechtungsgegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrensist jedoch einzig das Urteil des
Obergerichts ( Art. 75 BGG ). Auf die gegen den erstinstanzlichen Entscheid gerichteten
RUgen ist nicht einzutreten.

E.3.2

Das Obergericht ist von einem anderen Ansatzpunkt als das Bezirksgericht ausgegangen.
Aufgrund des Kausalitatsprinzips sei zuerst die Gultigkeit des Grundgeschéfts zu
Uberprifen. Der Beschwerdefhrer berufe sich diesbezliglich auf zwel am 26. Februar 1998
mit C. geschlossene Darlehensvertrége, mit welchen er (der Beschwerdeflhrer)
sich zur Bezahlung eines Darlehens von Fr. 1,2 Mio. und eines weiteren Darlehens von Fr.
1,3 Mio. verpflichtet habe, wobei ihm C. noch eine Riickzahlung von Fr.
2'390'000.-- schuldig sei. Der Beschwerdegegner bestreite das Vorliegen gultiger
Darlehensvertrége. Das Obergericht hat diesbeziiglich erwogen, der Beschwerdefihrer habe
zwei vom 26. Februar 1998 datierende Darlehensvertrage verurkundet, in denen er sich zur
Gewahrung zweier Darlehen Uber Fr. 1,2 Mio. bzw. Fr. 1,3 Mio. verpflichtet habe. In Ziff. 4
der Vertrage sei festgehalten, dass C. als Sicherheit nach erfolgtem Bérsengang
der G. AG Aktien derselben im Nennwert von Fr. 1,2 Mio. bzw. Fr. 1,3 Mio. in
einem vom Beschwerdefiihrer zu bezeichnenden Depot hinterlege. Zum Beweis fir die
Auszahlung der Darlehen habe der Beschwerdefthrer eine Aktennotiz vom 25. Mai 1998
mit einer von ihm und C. am 1. Oktober 1998 unterschriebenen handschriftlichen
Ergénzung eingereicht. Der Text sei jedoch auf der eingereichten Kopie teilwei se abgedeckt
worden. Offengel egt worden seien lediglich Ziff. 4 der Notiz und die handschriftliche
Ergénzung. In lit. e der Aktennotiz sei von einer "Kaufpreisrestanz” und nicht etwavon
einem noch ausstehenden Darlehensbetrag die Rede. Dies lege die Vermutung nahe, dass es
in der teilweise abgedeckten und geschwérzten Aktennotiz nicht um die Auszahlung eines



Darlehens, sondern um eine Kaufpreiszahlung gehe. Auf Aufforderung des Bezirksgerichts
hin habe der Beschwerdefiihrer unabgedeckte und ungeschwérzte Beilagen eingereicht. Die
Aktennotiz belege, dass sich der Beschwerdefihrer per 20. Februar 1998 zu 10 % am
Kapital der G. AG beteiligt habe, indem er von C. Aktien zum
Kaufpreisvon Fr. 2,5 Mio. erwerben sollte. Die beiden Darlehensvertrége hétten zur
Finanzierung des Kaufpreises durch den offensichtlich vorleistungspflichtigen
Beschwerdefiihrer gedient und sollten erléschen, sobald dem Beschwerdefihrer die

Stiickzahlen der Aktien mitgeteilt worden wéren, die C. far ihn treuhanderisch
aufbewahren sollte. Das Obergericht hat weiter erwogen, der BeschwerdefUhrer sei
ausserdem am 16. Dezember 2014 in einem gegen C. gefuhrten Strafverfahren als
Auskunftsperson einvernommen worden. Aus den Aussagen gehe hervor, dass der
Beschwerdefihrer den Betrag von Fr. 2,5 Mio. seiner Ansicht nach in die G. AG
investiert und als Gegenwert Aktien erhalten habe, die C. treuhanderisch fur ihn
verwaltet habe. Entsprechend habe er angegeben, nicht C. , sondern er selber sei

Eigentiimer der Aktien gewesen. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers - so das Obergericht
- sprachen gegen die Gewahrung rickzahlungspflichtiger Darlehen bzw. fir den Untergang
einer alfélligen Ruckzahlungsforderung infolge Erwerbs der Aktien der G. AG.
Entgegen den Vorbringen des Beschwerdefiihrers l&gen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dassC. der Aktennotiz zufolge lediglich beabsichtigt habe, nach erfolgtem
Borsengang mit dem Erl6s aus dem Verkauf eines Tells der Aktien der G. AGdie
Darlehen zurtickzubezahlen, und die Darlehensschuld aufgrund des gescheiterten
Borsengangs weiter bestehe. Ebenso wenig deute die Aktennotiz entgegen einem weiteren
Vorbringen des Beschwerdefihrers darauf hin, dass anl&sslich der Vertragsverhandlungen
lediglich alternativ die Tilgungsmaglichkeit durch eine Ubertragung von Aktien der

G. AG erwdhnt und diese von einem erfolgreichen Bérsengang abhangig gemacht
worden wére. Das Obergericht hat jedoch schliesslich ausdriicklich offen gelassen, wie es
sich tatsachlich verhalten hat. In Wirdigung der Aktennotiz vom 25. Mai 1998, der
Aussagen des Beschwerdefiihrers vom 16. Dezember 2014 und seines Prozessverhaltens
erscheine jedenfalls zweifelhaft, dass mit den beiden Darlehensvertrégen
riickzahlungspflichtige Darlehen gewahrt worden seien bzw. eine alféllig von C.
eingegangene Darlehensschuld heute noch offen sai. Es deute vielmehr einiges darauf hin,
dass der Beschwerdefuhrer al's Gegenleistung fur seine Zahlung von Fr. 2,5 Mio. Aktien der
G. AG im entsprechenden Betrag erhalten habe und die Schuld von C.

damit untergegangen sei. Dem Beschwerdefihrer misslinge damit der ihm obliegende
Beweis fir den Bestand der geltend gemachten pfandgesicherten Grundforderung. Als
bewei sbel astete Partei trage er die Folgen der Beweislosigkeit.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt eine willkirliche Feststellung des Sachverhalts. Er macht in
erster Linie geltend, das Obergericht habe den Sachverhalt unvollstandig festgestellt und
dabei den Anspruch auf Beweisfuhrung ( Art. 8 ZGB ) und auf rechtliches Gehdr ((Art. 29
Abs. 2 BV ) verletzt.

E.41

Der Bewelsflihrungsanspruch (auch Recht auf Beweis genannt) ist in Art. 152 Abs. 1 ZPO
festgehalten, wird auch aus Art. 8 ZGB abgeleitet und ist zudem vom Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV umfasst. Danach hat die beweispflichtige Partel
einen bundesrechtlichen Anspruch darauf, fur rechtserhebliche bestrittene V orbringen zum



Beweis zugel assen zu werden, wenn ihr Beweisantrag nach Form und Inhalt den
Vorschriften des anwendbaren Prozessrechts entspricht ( BGE 143 111 297 E. 9.3.2; Urteil
4A 279/2020 vom 23. Februar 2021 E. 6.3; je mit Hinweisen). Dieser Anspruch schliesst
eine vorweggenommene (antizipierte) Wirdigung von Beweisen nicht aus. Von einer
solchen kann allerdings nur dort die Rede sein, wo der Richter zum Schluss kommt, ein
form- und fristgerecht beantragter und an sich tauglicher Beweis vermoge seine aufgrund
der bereits abgenommenen Beweise gewonnene Uberzeugung von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer behaupteten und bestrittenen Tatsache nicht zu erschittern ( BGE 143 111
297 E. 9.3.2 mit Hinweisen). Keine vorweggenommene Beweiswirdigung, sondern eine
Verletzung des Rechts auf Beweis liegt demgegeniiber vor, wenn der Richter objektiv
taugliche und formguiltig beantragte Bewei se zu rechtserheblichen Tatsachen nicht
abnimmt, obwohl er die Sachvorbringen dazu weder als erstellt noch als widerlegt erachtet (
BGE 143111 297 E. 9.3.2; 133111 295 E. 7.1; 114 11 289 E. 2a). Von einer antizipierten
Beweiswirdigung (und zwar einer "unechten™; vgl. HANS PETER WALTER, in: Berner
Kommentar, 2012, N. 39 zu Art. 8 ZGB ) ist ebenfalls die Rede, wenn das Gericht einem
beantragten Beweismittel die Erheblichkeit oder die Tauglichkeit abspricht, um die
behauptete Tatsache zu erstellen, zu deren Bewel's es angerufen wurde. Das Gericht
verzichtet diesfalls darauf, das von ihm als untauglich eingestufte Beweismittel
abzunehmen - und zwar losgel st von seiner Uberzeugung hinsichtlich der Verwirklichung
der damit zu erstellenden Tatsache, also insbesondere auch bei offenem Beweisergebnis
(Urtell 4A_279/2020 vom 23. Februar 2021 E. 6.3 mit Hinweisen).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich vor Bundesgericht auf verschiedene in den Akten
liegende Beweismittel, die seine Sachverhatsdarstellung stiitzen sollen, ndmlich
insbesondere dahingehend, dass ein Darlehen vereinbart worden und von Anfang an eine
Besicherung des Darlehens geplant gewesen sai, die Besicherung mit Aktien der

G. AG aber nicht geklappt habe, weshalb dann auf die Besicherung mit
Schuldbriefen zurtickgegriffen worden sei, dass er nie Eigentiimer von Aktien der

G. AG geworden sei und dass das Darlehen weiterhin Bestand habe. Das
Obergericht habe seine weiteren Aussagen aus dem Jahr 2014 (Duplikbeilage 9), die
Zeugenaussage von C. und seine eigene Parteibefragung an der
Hauptverhandlung vom 10. September 2019 (S. 555 ff. der kantonalen Akten) sowie
diverse ins Recht gelegte Dokumente nicht (oder nicht vollstandig) gewurdigt
(Klagebeilagen 2, 3, 6, 7, 9, 16, 26; Beilagen 28a, 28b, 28c zur Eingabe vom 28. November
2016; Replikbeilagen 59 bis 66; Duplikbeilage 30; Triplikbeilagen 9, 14, 18; Novenbeilage
2; Beilage 1 zur Stellungnahme vom 16. Mai 2018).

E.43

In den vom Beschwerdefiihrer angerufenen Beweismitteln geht es zusammengefasst um
Folgendes: In Klagebeilage 6 (einem vom Beschwerdefiihrer ssammenden und von

C. gegengezeichneten Schreiben vom 28. August 2002) ist die Rede vom
gescheiterten Borsengang der G. AG, deren Aktien a's Sicherheit fir die Darlehen
aus dem Jahr 1998 hétten dienen sollen, weshalb nunmehr zur Sicherung die
Nachverpfandung aler Schuldbriefe auf der Liegenschaft www-Strassein V.

verlangt wird. Auch in einem Schreiben vom 7. November 2008 ist die Rede von den noch
ausstehenden Darlehen und ihrer - bereits erfolgten - Sicherung durch Schuldbriefe auf der
genannten Liegenschaft (Klagebeilage 9). Die Beilagen 28a, 28b und 28c zur Eingabe vom



28. November 2016 enthalten Korrespondenz aus den Jahren 2010 und 2011 mit der Bank
H. Uber die Nachverpfandung. Klagebeilage 16 (ein Schreiben von Rechtsanwalt
l. an den Beschwerdefthrer vom 14. Juni 2011) betrifft die Pfandregulierung und
die Ubergabe der Schuldbriefeim 6. bis 9. Rang. Auch ein Schreiben desselben Datums von
Rechtsanwalt 1. an C. betreffend die Schuldbriefiibergabe zur Sicherung
von Darlehen findet sich in den Akten (in der Beschwerde als " Triplikbeilage" 9 bezeichnet;
in den kantonalen Akten bezeichnet as "Beilagen von RAin Noth zur Stellungnahme vom
13.11.2017 [zu Noven in der Duplik vom 19.06.2017]"). Aus "Triplikbeilage" 14
(Aktienbuch der G. AG) will der Beschwerdefiihrer sodann ableiten, dass er von
Mérz 1998 bis Juli 1999 nie Aktiondr der G. AG war. Die Replikbeilagen 59 bis
66 sind Darlehens-Sal dobestétigungen des Beschwerdefiihrers aus dem Jahr 2008 und den
Folgg ahren; Klagebeilage 26 ist eine entsprechende Bestétigung aus dem Jahre 2013.
Duplikbeilage 9 enthélt das Protokoll der Einvernahme des Beschwerdefihrers durch die
Kantonspolizel Aargau. Der Beschwerdefuhrer verweist auf die Antworten zu Frage 55 und
62, wobei die Antwort zu Frage 62 eine Ergénzung bzw. Berichtigung zur - vom
Obergericht berticksichtigten - Antwort zu Frage 14 enthalt. Novenbeilage 2 ist das

Protokoll einer Einvernahme von C. durch die Kantonspolizei Aargau, wobel der
Beschwerdefiihrer auf die Fragen 52, 57 und 58 verweist. "Triplikbeilage" 18 enthdlt die
Schlusseinvernahme von C. durch die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau,

wobei der Beschwerdefiihrer auf Frage 5 verweist. Schliesslich verweist der
Beschwerdefiihrer auch auf verschiedene Stellen der Befragung an der Hauptverhandlung
(S. 563, 567, 570 und 580). Insbesondere gab C. dort zu Protokoll, der
Beschwerdefuhrer habe seit 1998 ein Darlehen gegen ihn und eine gegenteilige Aussage im
Strafverfahren im Jahre 2014 sei falsch gewesen (S. 570).

E.44

Das Obergericht hat im Zusammenhang mit der Priifung des Anspruchs des
Beschwerdefihrers nur auf wenige Beweismittel abgestellt, némlich die Darlehensvertrége
(Klagebeilagen 2 und 3), die Aktennotiz vom 25. Ma 1998 mit handschriftlicher Erganzung
(Replikbeilage 30 [abgedeckte bzw. geschwaérzte Fassung] und Beilage 30u zur Eingabe
vom 7. April 2017 [vollstandige Fassung]), einzelne Fragen und Antworten aus der
Einvernahme vom 16. Dezember 2014 (Duplikbeilage 9; Fragen 8, 13 und 14) sowie auf
das prozessuae Verhaten des Beschwerdefiihrers. Das Obergericht hat bel seiner
Beweiswurdigung damit nur einen Bruchteil der eingereichten Dokumente berticksichtigt.
Selbst die vom Beschwerdefihrer nunmehr vor Bundesgericht ausdriicklich angerufenen
Unterlagen stellen nur einen kleinen Teil aller dem Bezirksgericht von den Parteien
eingereichten Beilagen dar. Sodann hat das Obergericht die vom Bezirksgericht in Form
einer Zeugeneinvernahme und einer Parteibefragung vorgenommene Bewei sabnahme mit
keinem Wort in die Beweiswirdigung einbezogen. Gestiitzt auf diese wenigen Unterlagen
ist das Obergericht zum Schluss gekommen, das Beweisergebnis bleibe offen und es liege
Beweidlosigkeit zulasten des Beschwerdefuhrers vor. Es hat nicht erldutert, weshalb es
keine weiteren Beweismittel abgenommen hat. Es hat keine bestimmten Beweismittel aus
prozessuaen (z.B. novenrechtlichen) Grinden fur unzul&ssig erklart. Es hat sich weder auf
eine echte antizipierte Beweiswirdigung berufen, die angesichts des offenen

Bewei sergebnisses ohnehin unzuléssig ware, noch auf eine unechte antizipierte
Beweiswurdigung, d.h. auf die Untauglichkeit oder Unerheblichkeit bestimmter weiterer
Beweismittel. Damit hat das Obergericht den Beweisfiihrungsanspruch des
Beschwerdefuhrers offenkundig verletzt. Der Beschwerdefuihrer beruft sich vor



Bundesgericht auf Beweismittel, die einen Bezug zu seiner Behauptung aufweisen, Uber
eine - mit Schuldbriefen gesicherte - Darlehensforderung gegen C. zu verfigen.
Ob sie alle nach Form und Inhalt ordnungsgeméss in das Verfahren eingefihrt wurden,
kann mangels entsprechender Feststellungen zum Prozesssachverhalt nicht abschliessend
beurteilt werden. Dies beschlagt insbesondere die Frage, ob ale angerufenen Beweismittel
unter novenrechtlichen Gesichtspunkten zuléssig sind ( Art. 229 ZPO ). Selbst wenn
diesbeziiglich Vorbehalte bestehen sollten, erkléart dies jedoch nicht, weshalb nicht weitere
mit der Klage, der Replik und Duplik eingereichte Unterlagen gewlrdigt wurden, und
weshalb die Bewei sabnahme anl&sslich der Hauptverhandlung vollsténdig ausser Acht
gelassen wurde. Vielmehr hétte das Obergericht auch die weiteren zul&ssigen und
erheblichen Beweismittel wirdigen mussen, bevor es zum Schluss hétte kommen durfen,
der Beschwerdefiihrer habe den ihm obliegenden Beweis nicht erbracht. Die Beschwerde
erweist sich insowelit als begriindet. Entgegen Ziff. 1 der Rechtsbegehren kann das
Bundesgericht bel dieser Ausgangslage allerdings nicht selber einen Endentscheid falen. Es
kann die unterbliebene Beweiswiirdigung insbesondere nicht selber nachholen, dadiese
weit Uber eine blosse Berichtigung bzw. Erganzung im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG
hinaus gehen misste. Die Beschwerde ist im Hinblick auf Ziff. 1 der Rechtsbegehren
demnach abzuwei sen. Entsprechend dem Eventualantrag (Ziff. 3 der Rechtsbegehren) ist
sie teilweise gutzuheissen, soweit im Ubrigen liberhaupt auf sie eingetreten werden kann
(vgl. oben E. 2 und 3.1). Das angefochtene Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau
vom 30. Oktober 2020 ist demnach aufzuheben. Die Angelegenheit ist zu neuer
Entscheidung an das Obergericht zurlickzuwei sen. Demgemass besteht kein Interesse mehr
daran, die Einwendungen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der tatséchlich
vorgenommenen Wirdigung zu prifen. Insbesondere braucht auf die obergerichtliche
Beurteilung des Prozessverhaltens des Beschwerdefihrers bzw. auf die Grinde fur die
Schwérzungen nicht eingegangen zu werden. Soweit das Obergericht an den
diesbeziiglichen Wiirdigungen festhélt, werden sie in eine umfassendere Beurteilung
einfliessen. Sollte das Ergebnis fur den Beschwerdefiihrer nach wie vor negativ ausfallen,
kann er die entsprechenden Punkte im Kontext des neuen Urteils anfechten.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens den Parteien je halftig aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es werden keine
Partel entschadigungen zugesprochen, womit die Parteien ihre jewelligen Partelkosten
selber tragen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Die Kosten des kantonaen Verfahrens werden je nach
Ausgang des obergerichtlichen Verfahrens neu zu verlegen sein.
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