BGer 5A 1027/2015 vom 6. Januar 2016

Bundesgericht, 2016-01-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_1027 2015
FR: TF 5A_1027/2015 du 6 janvier 2016

IT: TF5A_1027/2015 del 6 gennaio 2016

Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

5A_1027/2015

Urteil vom 6. Januar 2016

[1. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Gerichtsschreiber Fullemann.
Verfahrensbeteiligte

A. )
Beschwerdefihrerin,
gegen

B. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Elsener,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Definitive Rechtsoffnung,

Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 17. November 2015 des
Obergerichts des Kantons Bern (Zivilabteilung, 2. Zivilkammer).

Nach Einsicht

in die Beschwerde gemass Art. 72 ff. BGG gegen den Entscheid vom 17. November 2015
des Obergerichts des Kantons Bern, das auf eine Beschwerde der Beschwerdeftihrerin
gegen die erstinstanzliche Vollstreckbarerklérung von deutschen
Grundschul dbestel lungsurkunden sowie gegen die Erteilung der definitiven Rechtsoffnung
an die Beschwerdegegnerin fur Fr. 305'711.-- nebst Zins nicht eingetreten ist,



in Erwégung,

dass das Obergericht erwog, die Beschwerdefthrerin habe kein Rechtsschutzinteresse an
der Behandlung der (sich fur sie nicht nachteilig auswirkenden) Frage der Fristversaumnis,
die BeschwerdefUhrerin setze sich nicht mit der erstinstanzlichen Begrindung auseinander,
sie begniige sich mit der Wiederholung ihrer friiheren Vorbringen, was nicht gentige,
nachdem die Vorinstanz diese einlasslich widerlegt habe, auf die Beschwerde sei somit
mangel s Rechtsschutzinteresses bzw. mangels rechtsgentglicher Begriindung nicht
einzutreten, im Ubrigen seien die Riigen der Beschwerdefiihrerin auch inhaltlich verfehlt,
ihre Vorbringen Uber Fal schungen seien reine Schutzbehauptungen,

dass die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG , die sich nur gegen letztinstanzliche kantonale
Entscheide richten kann ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), von vornherein unzuléssig ist, soweit die
Beschwerdefiihrerin den erstinstanzlichen Rechtsoffnungsentscheid anficht,

dass sodann die Beschwerde nach Art. 72 ff. BGG nebst einem Antrag eine Begrindung zu
enthalten hat, in welcher in gedrangter Form dargelegt wird, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht (Art. 95 f. BGG) verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), ansonst auf die
Beschwerde nicht eingetreten wird ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ),

dass m.a.W. in der Beschwerdeschrift auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche Vorschriften und warum sie von der
Vorinstanz verletzt worden sind (BGE 1331V 286 E. 1.4 S. 287),

dass auch Verfassungsriigen in der Beschwerdeschrift vorzubringen und zu begriinden sind
(Art. 106 Abs. 2 BGG ), dassm.aW. in der Beschwerdeschrift klar und detailliert anhand
der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen ist, welche verfassungsmassigen
Rechte und inwiefern sie durch den kantonalen Entscheid verletzt sind ( BGE 134 | 83 E.
3.2 S. 88 mit Hinweisen; 1331V 286 E. 1.4 S. 287 f.),

dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Eingabe an das Bundesgericht nicht rechtsgentglich
auf die obergerichtlichen Erwagungen eingeht,

dass es inshesondere nicht gentigt, den Sachverhalt aus eigener Sicht zu schildern und dem
Obergericht pauschal die Nichtberiicksichtigung von Tatsachen vorzuwerfen,

dass die Beschwerdefiihrerin erst recht nicht nach den gesetzlichen Anforderungen anhand
der obergerichtlichen Erwagungen aufzeigt, inwiefern der Entscheid des Obergerichts vom
17. November 2015 rechts- oder verfassungswidrig sein soll,

dass somit auf die - offensichtlich unzul&ssige bzw. keine hinreichende Begriindung
enthaltende - Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. aund b BGG nicht
einzutreten ist,

dass die unterliegende Beschwerdefihrerin kostenpflichtig wird ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und das présidierende Abteilungsmitglied zusténdig ist,

erkennt das prasidierende Mitglied:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.



Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 6. Januar 2016

Im Namen der 11. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts
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Der Gerichtsschreiber: Fullemann
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