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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose en temps utile (art. 100 a. 1 LTF ) contre une décision rendue en
matiere de protection de I'adulte (art. 72 a. 2 let. b ch. 6 LTF) par une autorité cantonale de
derniére instance ayant statué sur recours ( art. 75a. 1 et 2 LTF ). Comme la question
soumise au Tribunal fédéral est de nature non pécuniaire (arréts 5A_627/2021 du 20
décembre 2021 consid. 1.1; 5A_1024/2018 du 12 aolt 2019 consid. 1.1), le recours est
ouvert indépendamment de lavaleur litigieuse.

E.12

Larecevabilité du recours suppose encore que la partie qui saisit le Tribunal fédéral dispose
delaqualité pour recourir. Si " art. 450 al. 2 ch. 2 CC accorde aux "proches" la qualité pour
recourir contre les décisions de |'autorité de protection de I'adulte devant I'autorité cantonale
compétente, la qualité pour recourir au Tribunal fédéral ne sanalyse toutefois que sous
I'angledel art. 76 al. 1 LTF (arréts 5A_1048/2025 du 18 décembre 2025 consid. 3.1,
destiné alapublication, et les références; 5A_651/2025 du 30 octobre 2025 consid. 1.2.3;
5A_521/2023 du 20 septembre 2023 consid. 3.1 et les références, 5A_627/2021 du 20
décembre 2021 consid. 1.2 et les nombreux arréts cités).

E.121

Selonl'art. 76 al. 1 LTF, aqualité pour former un recours en matiére civile quiconque a
pris part ala procédure devant I'autorité précédente ou a été privé de lapossibilité de le faire
(let. @) et est particulierement touché par la décision attaquée et a un intérét digne de
protection a son annulation ou sa modification (let. b).

L'intérét digne de protection consiste dans I'utilité pratique gue I'admission du recours
apporterait ala partie recourante en lui évitant de subir un préudice de nature économique,
idéale, matérielle ou autre que la décision entreprise lui occasionnerait ( ATF 143 111 578
consid. 3.2.2.2; 139 111 504 consid. 3.3; 138 11l 537 consid. 1.2.2 et les références). L'intérét
arecourir doit étre actuel et personnel, en ce sens qu'il n'est, en principe, pas admis d'agir en
justice pour faire valoir, non pas son propre intérét, mais l'intérét d'un tiers (arréts
5A_1048/2025 précité loc. cit. et les références; 5A_627/2021 précité consid. 1.2.1 et les
références); dans le domaine de la protection de I'adulte, la jurisprudence a confirmé la
nécessité - sauf exceptions non pertinentesici - d'un intérét personnel au recours, excluant
la prise en compte de I'intérét d'un tiers, fat-il parent (parmi plusieurs. arréts 5A _1048/2025
précité loc. cit.; BA_651/2025 précité loc. cit.; 5A_627/2021 précité loc. cit. et les
références).

Sous peine d'irrecevabilité du recours, il incombe a la partie recourante d'alléguer les faits
gu'elle considere comme propres a fonder sa qualité pour recourir, lorsqu'ils ne ressortent
pas a l'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause ( ATF 138 111 537 consid.



1.2; 135111 46 consid. 4).

E. 122

En I'espéece, il est constant que les recourants ont valablement participé ala procédure
devant la Chambre de surveillance. La premiere condition del' art. 76 al. 1 LTF est donc
remplie.

L 'acte de recours ne comporte aucun développement en lien avec la seconde condition ( art.
764a. 1llet. bLTF), asavoir l'intérét personnel et direct al'annulation ou ala modification
de la décision attaquée (sur cette condition: cf. supraconsid. 1.2.1). Or il incombait aux
recourants de démontrer en quoi lalevée de la mesure de curatelle telle qu'ordonnée par la
Chambre de surveillance porterait directement atteinte aleurs propres intéréts, et non pas
seulement a ceux de leur pére, ce qu'ils n'ont pas fait au chapitre de leur recours consacré a
larecevabilité. A supposer qu'il faille prendre en considération la motivation au fond du
recours que la seule invocation de la prétendue volonté de D.B. de supprimer
toutes relations personnelles entre C.B. et ses deux enfants ne suffirait pas a
démontrer I'intérét personnel et direct au présent recours. |l est vrai que dans un arrét isolé,
il aété admis que lalégitimation pour recourir pouvait résulter du fait que le recourant
faisait (implicitement) valoir son intérét ala protection de safamille (arrét 5A_930/2018 du
15 novembre 2018 consid. 3). || ne sagissait toutefois pas d'une affaire portant, comme en
I'espece, sur le maintien d'une mesure de curatelle ordonnée en premiére instance, mais
d'une contestation de la mesure en tant qu'elle impliquait I'ingérence d'un tiers, le recourant
demandant notamment a pouvoir soccuper |ui-méme de son pére ou d'étre désigné curateur.
Cela étant, la protection de lavie familiale pour les adultes, y compris les enfants majeurs
vis-avis de leurs parents, n'est garantie que sil existe des facteurs de dépendance allant
au-dela des sentiments d'attachement ordinaires (cf. arréts 7B_1022/2024 du 15 novembre
2024 consid. 5.4 et les références, 2C_899/2014 du 3 avril 2015 consid. 3.1 et les
références). Or les recourants ne font état d'aucun facteur de dépendance particulier avec
leur pére et ils ne prétendent pas, ni afortiori ne démontrent que I'entrave aux relations
personnelles gqu'ils invogquent ne pourrait étre évitée qu'en maintenant la mesure de curatelle
levée par la Chambre de surveillance.

E.2

Dat-on considérer que les recourants disposent de la qualité pour recourir que leur recours
devrait de toute fagon étre rejeté, en tant qu'il serait recevable.

Se plaignant d'arbitraire dans |a constatation des faits et d'une violation du droit, les
recourants reprochent en substance ala Chambre de surveillance d'avoir omis de tenir
compte de certaines déclarations faites par laDre G. , D.B. et

C.B. lors de I'audience du 17 décembre 2024, déclarations qui auraient
nécessairement dd conduire ala confirmation intégrale de I'ordonnance rendue par le
Tribunal de protection al'issue de dite audience. Ainsi que cette autorité I'avait ajuste titre
retenu, elles démontreraient en effet que C.B. ne pouvait ni comprendre, ni
contréler, ni sopposer aux décisions de son épouse, qui confondait ses propres intéréts avec
ceux de son mari. Lalecture de la décision attaguée montre toutefois que la Chambre de
surveillance a bien pris en compte |'audience susvisée ainsi que la motivation de la décision
de premiére instance, dont la teneur a été résumeée dans la partie en fait de la décision
guerellée. Les recourants ne font ainsi que substituer leur propre appréciation des preuves a
celle de l'autorité cantonale, en se référant, comme sils plaidaient devant une juridiction




d'appel, adivers passages du proces-verbal de |'audience du 17 décembre 2024 et de
I'ordonnance du Tribunal de protection qui leur conviennent et dont ilstirent des
conclusions qui sécartent de celles de la Chambre de surveillance. Cela ne suffit pas a
démontrer leur caractére arbitraire. Pour le reste, les recourants ne sen prennent pas de
maniere topique a tous les motifs sur lesquels repose I'appréciation de la Chambre de
surveillance, eu égard notamment a la nécessité et ala proportionnalité de la mesure
contestée. En particulier, leur argumentation de type appellatoire est impropre ainfirmer le
constat des juges précédents selon lequel il ne ressort pas du dossier que |'épouse du protégé
aurait géré les affaires administratives et financieres du couple de maniéere a nuire aux
intéréts de celui-ci ou n'aurait pas été capable de prendre en charge son bien-étre social.
Celaétant, il serarappelé que le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec retenue I'exercice du
large pouvoir d'appréciation ( art. 4 CC) dont jouit I'autorité cantonale pour instituer une
curatelle et déterminer son étendue, respectivement contréler sa proportionnalité (cf., parmi
d'autres: arrét 5A_103/2024 du 26 septembre 2024 consid. 3.2 et les références). Or les
€léments mis en exergue par les recourants ne permettent pas de conclure que la décision de
la Chambre de surveillance procéde d'un abus de son pouvoir d'appréciation.

E.3

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Succombant, |es recourants
doivent supporter lesfraisjudiciaires, solidairement entreeux (art. 66a. 1et5LTF). Il n'y
apas lieu d'alouer de dépens aux intimés qui n'ont pas été suivis sur la question de |'effet
suspensif et qui n'ont pas été invités arépondre sur lefond (art. 66 al. 1 LTF).
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