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Regeste

ordonnance d'instruction (expertise psychiatrique familiale, protection de I'enfant) | Droit de
lafamille

Erwagungen

E.11

L'arrét entrepris déclare irrecevable, en derniére instance cantonale (art. 75a. 1LTF), le
recours interjeté contre une ordonnance d'instruction par laquelle, selon la recourante, une
expertise pédopsychiatrique est ordonnée et, notamment, un expert est désigné pour
procéder al'expertise. Il sagit d'une décision incidente. Hormis les décisions préjudicielles
et incidentes portant sur la compétence ou la récusation, qui sont visées par ' art. 92 LTF,
un recours séparé contre une décision incidente n'est recevable gu'aux conditions
spécifiques prévues par I' art. 93 LTF . Selon lajurisprudence, une décision ordonnant une
expertise psychiatrique dans le cadre d'une affaire relevant du droit de la protection de
I'enfant est de nature a causer un préjudiceirréparable au sensdel' art. 93a. 1let. aLTF
(arrét 5A_1051/2020 du 28 avril 2021 consid. 1.1 et les nombreuses références), de sorte
gue le présent recours est en principe recevable, en tant qu'il a pour objet le principe de
I'expertise, ou plus précisément le point de savoir si c'est abon droit que la cour cantonale a
déclaré le recours cantonal irrecevable sur cette question. En tant que le recours porte sur la
guestion de la personne de I'expert désigné, dont la recourante affirme avoir contesté
I'impartialité en instance cantonale, il est recevable indépendamment de I'exigence d'un
préudice irréparable, deslors qu'il sagit sur ce point d'un recours contre une décision
incidente portant sur larécusation, au sensdel' art. 92 LTF (sur le principe selon lequel '
art. 92 LTF sapplique aussi aladécision portant sur larécusation d'un expert, voir I' ATF
138V 271 consid. 2.2.1). Au demeurant, larecourante fait valoir a cet égard le grief de déni
dejustice formel, pour le motif que la cour cantonale n‘aurait pas traité son grief concernant
le choix de I'expert, de sorte que, méme a considérer que ' art. 93 LTF fut applicable, il
devrait étre renoncé al'exigence d'un prgudice irréparable ( ATF 143 111 416 consid. 1.4,
1381V 258 consid. 1.1).

E.12

Ladétermination de lavoie de droit ouverte a l'encontre d'une décision incidente dépend de
lacause au fond ( ATF 137 111 380 consid. 1.1). Il sagit en I'espéce d'une cause en matiere
de protection de I'enfant (art. 72 a. 2 let. b ch. 6 LTF) de nature non pécuniaire. Le recours
apar ailleurs été déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et danslaforme légale ( art. 42
a.1LTF), par une partie qui alaqualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF ), contre une
décision rendue sur recours par une autorité supérieure statuant en derniere instance
cantonale (art. 75a. 1 et 2LTF). Il est en principe recevable au regard des dispositions qui
précedent.



E.21

Dans le cadre d'un recours contre une décision incidente, les motifs qui peuvent étre
invogués sont limités dans la méme mesure que pour le recours contre la décision principale
(arrét 5A_1051/2020 du 28 avril 2021 et les références). En I'espéce, rien n'indique que la
procédure dans le cadre de laquelle I'ordonnance d'instruction litigieuse a été rendue soit de
nature provisionnelle. La cognition du Tribunal fédéral n'est donc pasrestreinte ala
violation des droits constitutionnels ( ATF 133 111 399 consid. 1). Le recours en matiere
civile peut étre formé pour violation du droit tel qu'il est délimité par lesart. 95s. LTF. Le
Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Cela étant, eu égard a
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 a. 1 et 2LTF, il n'examine en principe que les
griefs soulevés ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références); il n'est pastenu de traiter, a
I'instar d'une autorité de premiere instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se
poser, lorsgue celles-ci ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les
références). Le recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et
indiquer précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF
1421 99 consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne
connait par ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que s un tel grief a été
expressément invoqué et motive de fagon claire et détaillée par le recourant (* principe
dallégation ", art. 106 a. 2 LTF ; ATF 146 |V 114 consid. 2.1; 144 11 313 consid. 5.1; 142
[1 369 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sSen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que lesfaits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraireau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 144 |1 246 consid. 6.7; 143 | 310 consid.
2.2 et laréférence), doit satisfaire au principe d'allégation susmentionné (art. 106 al. 2 LTF
; cf. supraconsid. 2.1). Une critique des faits qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (ATF 145 IV 154 consid. 1.1). Il ne serades lors pas tenu compte de I'ensemble
des faits évoqués dans le recours qui sécartent de ceux contenus dans |'arrét attaqué sans
gue larecourante n'invoque, ni afortiori ne démontre, leur établissement arbitraire ou que
leur correction influerait sur le sort de la cause.

E.23

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Cette exception, dont il appartient au
recourant de démontrer que les conditions sont remplies, vise les faits qui sont rendus
pertinents pour la premiere fois par la décision attaquée, par exemple concernant le
déroulement de la procédure devant I'autorité précédente afin d'en contester larégularité, ou
encore des faits postérieurs al'arrét attaqué permettant d'établir la recevabilité du recours
(arréts 5A_493/2018 du 5 novembre 2018 consid. 2.4; 5A_904/2015 du 29 septembre 2016
consid. 2.3, non publiéin ATF 142 111 617 ). En dehors de ces cas, |es nova ne sont pas
admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de preuve survenus postérieurement ala
décision attaquée ( ATF 143V 19 consid. 1.2 et lesréférences) ou d'ééments que les parties
ont négligé de présenter aux autorités cantonales (ATF 143V 19 consid. 1.2; 136 |11 123
consid. 4.4.3). En |'espece, les documents joints par la recourante a ses écritures qui



constituent des copies de piéces figurant déja au dossier cantonal ou d'actes procéduraux
sont recevables. En revanche, les documents postérieurs al'arrét attaqué, tels que lalettre du
26 janvier 2021 adressée par larecourante a l'autorité cantonale, sont d'emblée irrecevables
(ATF 143V 19 consid. 1.2; arrét 5A_804/2018 du 18 janvier 2019 consid. 2.3). La
décision du TPAE du 19 avril 2021, produite en annexe de laréplique, est toutefois
recevable dés lors qu'elle permet de savoir qu'a partir de cette date-1a, Me Arnold est relevé
de safonction de curateur, de sorte qu'il ne représente plus les enfants dans le cadre de la
présente procédure.

E.31

Dans son ordonnance de preuve du 17 janvier 2020, le TPAE arappelé qu'apres avoir
entendu les parties, il devait désigner I'expert et fixer I'objet de samission. Il ajugé que
compte tenu de la complexité de la situation, une nouvelle expertise du groupe familial
simposait. La derniére expertise datant du 31 janvier 2017, il était nécessaire qu'un nouvel
état de la situation soit effectué par des médecins spécialisés, afin de permettre une analyse
approfondie et actualisée de I'état psychique de chaque membre de lafamille, puis de
renseigner avec précision l'autorité de protection et de lui adresser des préconisations
gjustées au mieux aux besoins spécifiques de chague enfant et aux capacités parentales de
leur pére et mere.

E.3.2

Statuant sur le recours interjeté par |la mere contre cette décision, la Chambre de
surveillance a considéré que dans son ordonnance du 17 janvier 2020, le TPAE avait
ordonné a nouveau une expertise psychiatrique familiale, sous lettre A de son dispositif,
alors qu'il avait déja ordonné cette expertise par ordonnance préparatoire du 27 novembre
2019. Cette derniere décision, qui portait sur le seul principe d'une expertise familiale
psychiatrique, avait fait I'objet d'un recours de la mére qui avait été rejeté par décision de la
Chambre de surveillance du 26 juin 2020. Lefait que le TPAE ait maladroitement,
vraisemblablement pour rappel, ordonné a nouveau une telle expertise dans son ordonnance
du 17 janvier 2020, n'ouvrait pas la possibilité d'un nouveau recours sur cette question, dgja
tranchée. Dans sa seconde ordonnance, le TPAE aurait d0 se limiter, aprés avoir entendu les
parties, a désigner I'expert et afixer samission. Quant alamere, il lui appartenait, si elle
sen estimait fondée, de faire valoir I'ensemble des griefs qu'elle entendait soulever contre le
principe méme de |'expertise dans le recours qu'elle avait initié contre I'ordonnance
préparatoire du 27 novembre 2019. En tant qu'il était formeé contre le principe méme de
I'expertise psychiatrique familiale (let. A du dispositif de I'ordonnance attaquée), le recours
€était ainsi irrecevable, étant cependant précisé que la Chambre de surveillance sétait
exprimeée, dans sa décision du 26 juin 2020, sur I'ensemble des points soulevés par la mére
dans son recours, avant de confirmer le principe de |'expertise. Pour le surplus, la Chambre
de surveillance arelevé que lalecture du recours ne révélait aucun grief formeé al'encontre
des autres lettres du dispositif de I'ordonnance entreprise, a savoir notamment le choix de
I'expert (let. B). 1. Sur le principe de I'expertise

E.4

Larecourante sen prend en premier lieu au refus de |'autorité cantonal e d'entrer en matiére
sur son recours quant ala question du principe de I'expertise.

E.41



Dans un chapitre de son recoursintitulé " Maxime inquisitoire et d'office de la procédure de
recours devant la Chambre de surveillance de la Cour de justice ", elle expose en substance
avoir été" induite en confusion " par I'ordonnance du TPAE du 17 janvier 2020 et sétre fiée
aux indications qu'elle contenait pour ne pas recourir contre la décision DAS/114/2020 (a
savoir la décision de la Chambre de surveillance du 26 juin 2020), se prévalant a cet égard "
de I'application du principe de labonne foi "; se référant a un courrier que son conseil a
adressé au TPAE et ala Chambre de surveillance le 15 septembre 2020, elle fait valoir que
si elle n'a pas recouru contre ladécision du 26 juin 2020, c'est précisément parce que la
guestion de I'expertise était en réalité encore pendante. La recourante soutient que la
décision entreprise démontre ce qu'elle et ses enfants ont enduré dans le cadre de la
procédure, a savoir des manquements répétés ayant considérablement perturbé I'équilibre et
le bon développement des enfants. Au vu de la gravité des conséguences de cette erreur du
TPAE, elle" demande atitre exceptionnel que cette question du principe méme de
I'expertise soit réexaminée par la Chambre de surveillance de la Cour de justice et que sur
ce point exclusivement une jonction des causes DAS/114/2020 et DA S/181/2020 soit
ordonnée". |l paraitrait en effet particuliérement arbitraire qu'elle-méme et ses enfants
soient privés de la faculté de recourir contre une décision ordonnant une expertise
psychiatrique familiale, ce qui constituerait une violation de leur droit d'étre entendus ( art.
29 Cst. ) et lapriverait du droit fondamental de recourir contre une décision finale qui la
touche personnellement. Elle soutient encore que |'autorité cantonale n'a pas examiné les
piéces qui démontraient lafragilité des enfants suite aleur placement, qu'elle n'ani effectué
une peseée des intéréts, ni respecté le principe de la proportionnalité en ordonnant une
nouvelle expertise, et qu'elle n'a pas examiné la question d'une nouvelle expertise sous
I'angle de I'intérét supérieur des enfants. Selon elle, une nouvelle expertise ne serait en
réalité non seulement pas nécessaire, mais aussi manifestement contraire aleur intérét.

E.4.2

Force est de constater que la recourante ne remet pas en cause la constatation de |'autorité
cantonal e selon laguelle I'ordonnance du 17 janvier 2020 avait pour seul objet de désigner
I'expert et de fixer sa mission, mais ne concernait pas en tant que telle la question du
principe de I'expertise, dont elle ne faisait que rappeler gu'elle avait été ordonnée. Or, dans
de telles circonstances, on ne discerne pas en quoi la Chambre de surveillance aurait violéle
droit fédéral en déclarant irrecevable le recours cantonal sagissant du principe de I'expertise
- partant, en n'examinant pas si |'expertise envisagée était conforme al'intérét supérieur des
enfants -, puisque cette question outrepassait |'objet du litige (voir sur ce principe général de
procédure ATF 142 | 155 consid. 4.4.2 [concernant la procédure fédérale]; arrét
5A_90/2017 du 24 aolt 2017 consid. 11.2 [concernant la procédure cantonal€]). En tant
gu'elle demande que la question du principe de I'expertise soit exceptionnellement
réexaminée par |'autorité cantonale, la recourante omet manifestement de considérer, d'une
part, que |'autorité de recours ne saurait se saisir d'une question qui ne fait pas 'objet du
litige tel que délimité par la décision attaquée devant elle. D'autre part elle méconnait que,
Sil est vrai qu'une mesure d'instruction n'est revétue que de |'autorité de la chose jugée
formelle, et non matérielle, une éventuelle demande de reconsidération ne pourrait quoi

gu'il en soit qu'étre introduite auprés de |'autorité qui aprisladécision initiale, a savoir en
I'occurrence le TPAE et non la Chambre de surveillance (sur la force de chose jugée
formelle, et non matérielle, des ordonnances d'instruction, dont font partie les ordonnances
de preuves au sensde |’ art. 154 CPC : arréts 4A_269/2020 du 18 ao(t 2020 consid. 3.1.5,
5A_723/2016 du 20 octobre 2017 consid. 3.4, 5A_276/2010 du 10 ao(t 2010 consid. 2.2;



voir aussi ATF 128 111 191 consid. 4a; sur la notion de demande de reconsidération cf.,
parmi plusieurs, arrét 5A_403/2015 du 28 aolt 2015 consid. 7.2 et les références). On ne
discerne pas non plus en quoi I'autorité cantonale aurait viol € les maximes inquisitoire et
d'office, et larecourante ne le précise pas plus avant, éant rappelé, autant que de besoin,
gue méme dans les procédures soumises a ces maximes, |'autorité ne saurait entrer en
matiére sur un recours dont les conditions de recevabilité ne sont pas remplies. Il reste a
déterminer si larecourante est fondée a se prévaloir de la protection de la bonne foi. A
certaines conditions, la garantie du principe de labonne foi confére au justiciable e droit
d'exiger de |'autorité qu'elle se conforme aux promesses ou assurances qu'elle lui afaites et
ne trompe pas la confiance qu'il alégitimement placée dans celles-ci (ATF 143V 95
consid. 3.6.2; 141V 530 consid. 6.2; 137 Il 182 consid. 3.6.2 et lajurisprudence citée; arrét
5A_385/2019 du 8 mai 2020 consid. 4.1.3 in fine). En I'occurrence, méme si elle nele dit
pas clairement, la recourante semble soutenir qu'elle arenoncé arecourir contre la décision
de la Chambre de surveillance du 26 juin 2020 confirmant I'ordonnance du TPAE du 27
novembre 2019 pour le motif qu'elle pensait que la question du principe de I'expertise était
encore pendante, au vu du contenu de I'ordonnance du TPAE du 17 janvier 2020. Il apparait
toutefois que larecourante, qui fait au demeurant uniquement référence a un courrier rédigé
par son propre conseil, ne saurait déduire de I'ordonnance du TPAE du 17 janvier 2020 que
cette autorité lui avait donné |'assurance que la question du principe de I'expertise demeurait
pendante. |1 faut d'ailleurs relever qu'a réception de cette décision, elle n'apasretiréle
recours formé contre la décision du TPAE du 27 novembre 2019. Au demeurant, et
indépendamment des motifs ayant poussé la recourante a renoncer arecourir contre la
décision de la Chambre de surveillance du 26 juin 2020, le principe de la bonne foi ne
saurait lui permettre d'élargir I'objet du litige au-dela de celui délimité par I'ordonnance du
TPAE du 17 janvier 2020, qui comme indiqué précédemment ne sétendait pas ala question
du principe de I'expertise, de sorte que la cour cantonale ne pouvait al'évidence pas se
pencher sur cette question. I1. Sur le choix de I'expert

E.5

Larecourante fait grief alacour cantonale d'avoir commis un déni de justice formel et violé
I"art. 29 al. 1 Cst. en omettant de traiter son grief relatif au choix de I'expert. Elle affirme
avoir soulevé ce moyen dans son écriture du 3 février 2020 sous I'allégation n° 98, dans
laquelle elle indiquait que " L'institut de médecine |égale recoit exclusivement les expertises
familiales de la part du TPAE, lui demander dans le contexte de |a présente affaire de
désavouer son principal mandant n'est pas réaliste et représente un manifeste conflit
d'intérét pour cette institution. Dés lors et dans tous |es cas, seule une institution
véritablement indépendante serait a méme de réaliser une telle expertise ou au minimum de
lafaire superviser en contradictoire par un expert étranger al'lnstitution, reconnu au niveau
international et idéalement étranger dans la mesure ou la médecine connait toujours un fort
corporatisme local ".

E.51

Une autorité commet un déni de justice formel et violel" art. 29 a. 1 Cst. lorsgu'elle n'entre
pas en matiere dans une cause qui lui est soumise dans les formes et délais prescrits, aors
guelle devrait sen saisir (ATF 142 11 154 consid. 4.2 p. 157; 141V 557 consid. 3.2.1; 1351
6 consid. 2.1 p. 9; 1341 229 consid. 2.3 p. 232). Elle serend coupable d'un déni de justice
formel prohibé par I" art. 29 a. 2 Cst. lorsgu'elle omet de se prononcer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et arguments



importants pour ladécision arendre ( ATF 141 V 557 consid. 3.2.1; arrét 5A_17/2020 du
20 mai 2020 consid. 3.2.1). L'autorité ne doit toutefois pas se prononcer sur tous les moyens
des parties; elle peut se limiter aux questions décisives ( ATF 142 Il 154 consid. 4.2; 141V
557 consid. 3.2.1; 137 11 266 consid. 3.2; 136 | 229 consid. 5.2)

E.5.2

En I'espéce, larecourante avait effectivement contesté le choix de I'expert en p. 24, n° 98 de
son mémoire de recours cantonal, sous letitre" Le conflit d'intérét de |'experte chargée de
ce mandat ", exposant les motifs pour lesguels elle sopposait a ce gu'un expert de I'I nstitut
de médecine |égale soit désigné et sollicitant, subsidiairement, que |'expertise soit
supervisée par un expert étranger a cette institution. En retenant, au consid. 4.2 de son arrét,
gue larecourante n‘avait soulevé aucun grief en lien avec le choix de I'expert et en omettant
déslors de se prononcer sur le grief précité, dont la pertinence ne saurait d'embl ée étre niée,
la Cour de justice a commis un déni de justice formel. Le recours est ainsi fondé sur ce
point, ce qui conduit al'annulation de la décision attaquée et au renvoi de la cause a
I'autorité précédente pour nouvelle décision. I11. Sur les autres griefs

E.6

Larecourante invogue laviolation del' art. 12 CDE au motif que le curateur de
représentation des enfants ne leur aurait parlé qu'une seule fois durant environ 50 minutes et
gu'il neleur aurait pas transmis la décision attaquée ni ne les aurait appelés pour en discuter.
Elle affirme que les enfants ont donc été privés de leur droit d'étre entendus (art. 29 al. 2
Cst.) puisguils n'ont jamais pu faire valoir leur point de vue ni participer valablement ala
présente procédure malgré e risque que présente pour eux une nouvelle expertise, et qu'ils
ont été privés du droit de recourir contre la décision querellée, celle-ci ayant été seulement
notifiée aleur représentant, en application del' art. 137 CPC . Cette violation serait d'autant
plus inacceptable pour C. , qui aura prochainement 16 ans, puisqu'elle dispose de
la maturité suffisante pour se déterminer et exprimer clairement son point de vue sur tous
les aspects qui la concernent personnellement, y compris sur tous les aspects d'une
expertise. || apparait qu'en I'espéce, un curateur a été désigne par |'autorité de protection
pour représenter les enfants dans la procédure et que celui-ci a pris des conclusions en leur
nom en instance cantonale, sen remettant a justice quant au sort du recours de la mere (cf.
supralet. A.cinfine). La décision entreprise a en outre été valablement notifiée aux enfants
par l'intermédiaire de leur curateur de représentation, étant précisé qu'il n‘avait pas encore
été relevé de son mandat al'échéance du délai de recours fédéral. Ainsi, méme dans
I'hypothese ou la mere pourrait étre admise afaire valoir devant la Cour de céansla
violation du droit d'étre entendus de ses enfants (voir sur ce point arrét 5A_964/2017 du 6
mars 2018 consid. 2.2), force est de constater que son grief devrait étre rejeté puisque
ceux-ci ont pu sexprimer avant que la décision attaquée ne soit prise. Autant que recevable,
le grief de violation du droit d'étre entendu doit ainsi étre rejeté. |1 en va de méme du grief
deviolation del' art. 12 CDE , étant relevé que la recourante ne précise pas en quoi cette
norme conventionnelle aurait une portée propre dans le cas d'espéce ou consacrerait des
prérogatives plus larges que cellesrésultant de | art. 29 al. 2 Cst. (cf. supraconsid. 2.1 in
fine). Pour le surplus, les actes ou omissions du curateur ne sauraient étre remis en question
dans le présent recours, qui a uniquement trait ala décision de la Chambre de surveillance
déclarant irrecevable e recours contre |'ordonnance de preuves du 17 janvier 2020.

E.7



En définitive, le recours est partiellement admis dans la mesure de sa recevabilité, I'arrét
attaqué est annulé et la cause renvoyée ala cour cantonale pour qu'elle traite le grief soulevé
par larecourante a propos de la personne de |'expert. Le recours est rejeté pour le surplus.
Larequéte d'assistance judiciaire de larecourante est admise (art. 64 a. 1LLTF ). Vu l'issue
du litige, lesfraisjudiciaires, arrétés a 2'000 fr., sont mis par moitié ala charge de chaque
partie (art. 66 al. 1 LTF), lapart desfrais de larecourante étant provisoirement supportée
par la Caisse du Tribunal fédéral (art. 64 al. 1 et 66 a. 1 LTF). Les dépens sont compensés (
art. 68 al. 1et 2 LTF). Uneindemnité de 2'500 fr., provisoirement supportée par la Caisse
du Tribunal fédéral, est allouée au consell de la recourante atitre d'honoraires d'avocat
d'office (art. 64 a. 2 LTF ). Larecourante est rendue attentive au fait qu'elle est tenue de
rembourser ultérieurement la Caisse du Tribunal fédéral si elle est en mesure de lefaire (
art. 64 a. 4LTF). |l appartiendra al'autorité cantonale de statuer & nouveau sur lesfrais et
dépens de la procédure cantonale (art. 67 et 68al. 5LTF).
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