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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Eintretensvoraussetzungen gegeben sind ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 143111 140 E. 1).

E.2

Angefochten ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) des Obergerichts beziiglich der Person
des Beistands. Dabei handelt es sich um einen 6ffentlich-rechtlichen Entscheid ohne
Streitwert, der in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Zivilrecht steht. Die Beschwerde
in Zivilsachen ist das zutreffende Rechtsmittel ( Art. 72 Abs. 2 Ziff. 6 BGG ). Der
rechtzeitig angefochtene Entscheid stammt von einem oberen kantonalen Gericht und ist
kantonal letztinstanzlich ( Art. 75 und 100 BGG ). Insofern sind die
Eintretensvoraussetzungen erfuillt.

E.31

Gegen Entscheide der Erwachsenenschutzbehdrde kdnnen Personen, die der von einer
Massnahme betroffenen Person nahe stehen, gestiitzt auf Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB im
kantonalen Verfahren Beschwerde fhren. Hingegen richtet sich das Beschwerderecht vor
Bundesgericht ausschliesslich nach Art. 76 Abs. 1 BGG (Urteile 5A_116/2017 vom 12.
September 2017 E. 1.3; 5A_729/2015 vom 17. Juni 2016 E. 2.2.2; 5A_911/2015 vom 21.
Januar 2016 E. 3.1; 5A_295/2015 vom 29. Juni 2015 E. 1.2.1; 5A_310/2015 vom 20. April
2015 E. 2; 5A_683/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 1.2; kritisch zu dieser
Rechtsprechung: Philippe Meier/Estelle de Luze, Le recours des proches au Tribunal
fédéral en matiére de protection de |I'adulte - une Prozesshandschaft? in: Das Zivilrecht und
seine Durchsetzung, Festschrift fir Thomas Sutter-Somm, 2016, S. 847 ff., insbes. S. 855
ff.). Danach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a) und wer durch
den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung hat (Bst. b). Das schutzwiirdige I nteresse setzt voraus,
dass die beschwerdefiihrende Person einen praktischen Nutzen an der Gutheissung der
Beschwerde hat, wobei dieser Nutzen materieller oder ideeller Natur sein kann ( BGE 138
11 537 E. 1.2.2 S. 539; Urteil 5A_295/2015 vom 29. Juni 2015 E. 1.2.1). Mit der
Beschwerde geht es sodann nicht darum, Interessen Dritter geltend zu machen.
Vorausgesetzt wird vielmehr grundsétzlich ein eigenes schutzwiirdiges I nteresse der
Beschwerde fuhrenden Person (Urteile 5A_310/2015 vom 20. April 2015 E. 2;
5A_238/2015 vom 16. April 2015 E. 2).



E.3.2

Vor diesem Hintergrund sprach das Bundesgericht einer Beschwerdefthrerin das
Beschwerderecht ab, die verhindern wollte, dassihrer Schwester einin ihren Augen
ungeeigneter Beistand bestellt wurde. Daran anderte auch nichts, dass sich die
Beschwerdefuhrerin bereit erklérte, die Beistandschaft zumindest teilweise selber zu
Ubernehmen (Urteil 5A_911/2015 vom 21. Januar 2016 E. 3.2). Auch verneinte das
Bundesgericht das schutzwirdige Interesse einer Tochter, die sich gegen die fUrsorgerische
Unterbringung ihrer Mutter zur Wehr setzte (Urteill 5A_238/2015 vom 16. April 2015 E. 2).
Gleich entschied das Bundesgericht im Fall einer Muitter, die nicht wollte, dassihrer
Tochter ein Beistand bestellt wurde (Urteil 5A_345/2015 vom 3. Juni 2015 E. 1.2.2; vgl.
auch Urteile 5A_729/2015 vom 17. Juni 2016 E. 2.2.4; 5A_295/2015 vom 29. Juni 2015 E.
1.2.3.1).

E.4

Gestiitzt auf das Gesagte ist der Beschwerdefthrer nicht legitimiert, Beschwerde ans
Bundesgericht zu fihren: Erklartermassen verfolgt er mit seiner Beschwerdeim
Wesentlichen Interessen seines Bruders, zu deren Geltendmachung er von vornherein nicht
legitimiert ist. Auch schiitzenswerte eigene Interessen sind nicht auszumachen. Zwar
mochte der BeschwerdefUhrer selber Beistand seines behinderten Bruders werden (und auf
diese Weise dem Wunsch seiner anderen Brider und seiner Mutter entsprechen). Er hat
auch die Bereitschaft bekundet, seinen behinderten Bruder spéter allenfalls selber zu
betreuen, wenn letzterer dies wiinsche und es dessen Wohl entspreche. Diese letzte
Moglichkeit erscheint im Augenblick aber als zu abstrakt, als dass sie geeignet wére, ein
aktuelles und konkretes Interesse an der Beschwerdefihrung zu begrinden. Ist der
Beschwerdefihrer nicht zur Beschwerde berechtigt, kann offen bleiben, ob sich die
Vorinstanz zu Recht tiber den Wunsch der (im Ubrigen zerstrittenen Familie) hinwegsetzte,
den Beschwerdefihrer zum Beistand des behinderten Bruders einzusetzen (vgl. Art. 401
Abs. 2 ZGB).

E.5

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Den besonderen Umsténden
des Falls entsprechend wird darauf verzichtet, Gerichtskosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind keine zu sprechen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Damit
erweist sich auch das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 64 Abs. 1 BGG ) als
gegenstandslos. Abzuweisen ist das Gesuch des Beschwerdefthrers, ihm fur das
bundesgerichtliche Verfahren einen Anwalt beizuordnen: VVon dieser Moglichkeit ( Art. 41
Abs. 1 BGG ) macht das Bundesgericht nur in Ausnahmefdlen Gebrauch, d.h. wenn
feststeht, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage ist, seine Sache vor dem
Bundesgericht selber zu vertreten und er auch nicht in der Lage ist, selber einen Anwalt zu
organisieren. Wie die umfangreiche Beschwerde zeigt, ist zumindest die letztere
Voraussetzung im vorliegenden Fall nicht erfallt.
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