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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die
als oberes Gericht Uber die Verweigerung der Adoption einer erwachsenen Person und
damit Gber eine nicht vermdgensrechtliche Zivilsache entschieden hat ( Art. 72, 75 Abs. 1
und 90 BGG ). Die Beschwerdefiihrer sind geméss Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
berechtigt und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit.
¢ BGG). Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.12

In rechtlicher Hinsicht sind im ordentlichen Beschwerdeverfahren ale Rigen gemass Art.
95 f. BGG zulassig. Unter Vorbehalt des Bereichs der verfassungsmassigen Rechte wendet
das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eskann die
Beschwerde daher auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
den Entscheid mit einer Begriindung bestétigen, die von derjenigen der Vorinstanz
abweicht ( BGE 136 111 247 E. 4 S. 252 mit Hinweis). Demgegentiber ist das Bundesgericht
an den Sachverhalt gebunden, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ).
Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig, das heisst willkurlich ist, oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95
BGG beruht, und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 140111 16 E. 1.3.1 S. 18; 13311 249 E. 1.2.2 S. 252).

E.2
Die zu adoptierende Person ist ein Staatsangehoriger von V. mit Wohnsitz in
V. . Die adoptierende Person hat Wohnsitz in der Schweiz. Gemass Art. 75 Abs. 1

des Bundesgesetzes lber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 (IPRG, SR
291) sind die schweli zerischen Gerichte oder Behdrden am Wohnsitz der adoptierenden
Person zustandig, die Adoption auszusprechen. Die V oraussetzungen der Adoption in der
Schweiz unterstehen schwei zerischem Recht ( Art. 77 Abs. 1 IPRG).

E.3

Die BeschwerdefUhrer schildern ihre Geschichte wie folgt: Die Beschwerdefihrerin habe
den damals 9-jahrigen Beschwerdefiihrer im Jahr 1991 auf einer Reisein V.
kennengelernt. Seitdem bestehe ein intensiver Kontakt, telefonisch, brieflich oder via
E-Mail. Im Jahre 1995 habe die Beschwerdefthrerin ihn vor einem Messerangriff seines
Vaters beschiitzt, wobei sie selber erheblich verletzt worden sei. Ende der 1990er Jahre
habe sie eine arrangierte Ehe verhindert, welche ein einjahriger Kontaktabbruch zur
Herkunftsfamilie des BeschwerdefUhrers bewirkt habe. Ihre Beziehung sei durch
verheerende Naturereignissein V. in den Jahren 2005 und 2010 geprégt worden.
Zur Vertiefung der Beziehung hétten gemeinsam unternommene abenteuerliche Reisen



beigetragen, aber auch die Hilfestellung des Beschwerdefiihrers bei der Pflege der Mutter
der Beschwerdefhrerin. Seit spatestens September 2006 bestehe eine Hausgemei nschaft.
Sie |ebten entweder in W. oder in X. oder seien gemeinsam auf Reisen.

E.31

Bei Kinderlosigkeit der Adoptiveltern respektive der adoptivwilligen Person darf eine
volljahrige Person gestitzt auf Art. 266 Abs. 1 ZGB adoptiert werden, wenn sieinfolge
korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd hilfsbedurftig ist und die Adoptivelternihr
wahrend wenigstens funf Jahren Pflege erwiesen haben (Ziff. 1), die Adoptiveltern ihr
wahrend ihrer Minderjdhrigkeit wenigstens funf Jahre lang Pflege und Erziehung erwiesen
haben (Ziff. 2), oder andere wichtige Grinde vorliegen und die zu adoptierende Person
wahrend wenigstens funf Jahren mit den Adoptiveltern in Hausgemeinschaft gelebt hat
(Ziff. 3). Vorliegend steht einzig der letztgenannte Tatbestand zur Diskussion.

E.32

Die Vorinstanz verneinte die Adoption aus zwei Grinden: Erstens sei das Erfordernis einer
ununterbrochenen Hausgemeinschaft von wenigstens funf Jahren klarerweise nicht erfillt.
Zweitens sei die Adoption, mit welcher sdmtliche verwandtschaftlichen Beziehungen zur
Herkunftsfamilie erléschten, vorliegend nicht gerechtfertigt, da nach wie vor enge und
alltagliche Beziehungen beider Beschwerdeflhrer zur Herkunftsfamilie des
Beschwerdefiihrers bestiinden.

E.321

Die Vorinstanz prifte, ob - wie von den Beschwerdefiihrern geltend gemacht (vgl. E. 3) - ab
September 2006 eine wenigstens funf Jahre dauernde Hausgemeinschaft bestand. Anhand
der eingereichten Kalenderbl&tter eruierte sie, wie oft und wie lange sich die
Beschwerdefuhrer jeweils zusammen aufhielten. Sie stellte fest, dass die Beschwerdefihrer
jeweils gemeinsame Aufenthalte im Heimatland des Beschwerdefiihrers sowie in der
Schweiz bei der BeschwerdefUhrerin verbrachten. Diesen zum Teil mehrere Monate, zum
Teil wenige Wochen dauernden gemeinsamen Aufenthalten folgten jewells unterschiedlich
lange Zeitspannen nicht gemeinsamen Lebens. Insgesamt stellte die Vorinstanz folgende
Zeiten des behaupteten Zusammenlebens fest:

- Seit September 2006: Ende September bis Ende Oktober weilt die Beschwerdefthrerinin
V. , Ende November reist der BeschwerdefUhrer fir drei Monate in die Schweiz.
Insgesamt werden ca. 11 Wochen Hausgemeinschaft geltend gemacht, verteilt auf zwel
Zeitabschnitte;

- 2007: Der BeschwerdefUhrer weilt bis Ende Februar in der Schweiz. Die
Beschwerdefuhrerin verbringt im Marz/April gut zwel Wochen, im Juni/Juli knapp sechs
Wochen und im September/Oktober gut sechs Wochenin V. . Unmittel bar
anschliessend reist der Beschwerdefihrer fir ca. drei Monate in die Schweiz. Insgesamt
werden ca. 34 Wochen Hausgemeinschaft geltend gemacht, verteilt auf vier Zeitabschnitte;

- 2008: Der Beschwerdeflhrer ist bis Mitte Januar in der Schweiz. Im Februar verbringen
sie zwei Wochen gemeinsame Ferien. Im Marz/April weilt die Beschwerdefihrerinin

V. , von Mai bis Juli ist der Beschwerdefihrer in der Schweiz. Von Ende August
bis ca. Mitte Oktober weilt die Beschwerdefthrerinin V. und ab November ist
der Beschwerdefhrer fur drei Monate in der Schweiz. Insgesamt werden ca. 40 Wochen
Hausgemeinschaft geltend gemacht, verteilt auf funf Zeitabschnitte;



- 2009: Der Beschwerdefhrer ist bis Ende Januar in der Schweiz. Im Mé&rz verbringen sie
zwei Wochen gemeinsame Ferien. Ende April/Anfangs Mai verbringt die
Beschwerdefiihrerin knapp drei Wochenin V. . Anschliessend verbringen sieim
Mai zwei Wochen gemeinsame Ferien, bevor der Beschwerdefihrer von Ende Mai bis Ende
August drei Monate in der Schweiz wellt. Von Ende August bis Ende September verbringt
die Beschwerdefuhrerin gut vier Wochenin V. . Anfangs November kommt der
Beschwerdefihrer fur drei Monate in die Schweiz. Insgesamt werden ca. 37 Wochen
Hausgemeinschaft geltend gemacht, verteilt auf vier Zeitabschnitte;

- 2010: Der Beschwerdefihrer ist bis anfangs Februar in der Schweiz. Im Zeitraum Februar
bis anfangs Mérz verbringen sie wahrend gut drei Wochen gemeinsame Ferien. Die
Beschwerdefuhrerin weilt wahrend des Monats April und bisanfangsMai in V. .
Der Beschwerdefuhrer ist vom 20. Mai bis zum 18. August 2010 in der Schweiz. Die
Beschwerdefiihrerin verbringt ab Ende August bis Mitte September drei Wochen in

V. . Der Beschwerdefuhrer kommt am 21. Oktober fir drei Monate in die
Schweiz. Insgesamt werden ca. 42 Wochen Hausgemeinschaft geltend gemacht, verteilt auf
funf Zeitabschnitte;

- 2011: Der BeschwerdefUhrer wellt bis zum 17. Januar in der Schweiz. Die Zeit von
Februar bis anfangs Méarz verbringt die Beschwerdefihrerinin V. .Inden
Monaten April/Mai verbringen die beiden vier Wochen gemeinsame Ferien. Ende Mai bis
Mitte August weilt der Beschwerdefthrer in der Schweiz. Ende August/anfangs September
verbringt die BeschwerdefUhrerin gut zwei Wochenin V. , gefolgt von knapp drei
Wochen gemeinsamen Ferien im September. Im November verbringt die
Beschwerdefihrerin drei Wochenin V. . Ab Ende November kommt der
Beschwerdefiihrer fur drei Monate in die Schweiz. Insgesamt werden ca. 38 Wochen
Hausgemeinschaft geltend gemacht, verteilt auf sechs Zeitabschnitte;

- 2012: Der BeschwerdefUhrer wellt bis zur zweiten Halfte des Februars in der Schweiz. Im
Mérz finden vier Wochen gemeinsame Ferien statt. Von ca. Mitte April bis anfangs Mai ist
die BeschwerdefUhrerinin V. . Ab ca. Mitte Mai weilt der BeschwerdefUhrer fur
drei Monate in der Schweiz. Den August und September und eine Woche Ende Oktober
verbringt die Beschwerdefuhrerinin V. . Anschliessend folgen anfangs November
zwei Wochen gemeinsame Ferien. In der zweiten Halfte des Novembers kommt der
Beschwerdefiihrer wiederum in die Schweiz. Insgesamt werden ca. 45 Wochen
Hausgemeinschaft geltend gemacht, verteilt auf sechs Zeitabschnitte;

- 2013: Der BeschwerdefUhrer wellt bis anfangs/Mitte Februar in der Schweiz. Mitte Mérz
reist die Beschwerdefihrerin fur knapp zwei Wochen nach V. , gefolgt von einem
gut dreiwochigen Ferienaufenthalt. Mitte Mai bis Mitte Juni verbringt der
Beschwerdefuhrer gut vier Wochen in der Schweiz.

E.3.22

Die Vorinstanz erwog, ab dem Jahr 2007 werde jewells fur mehr als die Halfte des Jahres
eine Hausgemeinschaft behauptet; in all diesen Jahren habe die Hausgemeinschaft jedoch
nie mehr as finf Monate am Stlick gedauert. Bezogen auf ein Kalenderjahr liege die
gemeinsame Zeit bis zum Jahr 2012 bel nicht mehr alsdrel Viertel eines Jahres; die jahrlich
nicht gelebte Hausgemeinschaft mache einen nicht zu vernachléssigenden Antell aus. Auch
wenn bei der Adoption von Kindern kiirzere Unterbriiche, wie zum Beispiel Schullager
oder Spitalaufenthalte oder auch berufliche Abwesenheiten nicht zu berticksichtigen selen,



und dassel be sinngeméss auch fir die Erwachsenenadoption gelte, sei vorliegend von einer
eigentlichen Etappierung der Hausgemeinschaft zu sprechen. Die Beschwerdefiihrer hétten
bis anhin nie langer als gut finf Monate zusammengel ebt. Dass keine langeren
gemeinsamen L ebensabschnitte vorkamen, mdge an ausl @nderrechtlichen Bestimmungen
liegen. Dies éndere aber nichts am Ergebnis, dass fir eine Adoption grundsétzlich ein
ununterbrochenes Pflegeverhéltnis resp. eine ununterbrochene Hausgemeinschaft von
wenigstens funf Jahren erforderlich sei. Dieses Erfordernis sei klarerweise nicht erfllt.

E.33

Die Beschwerdeftihrer riigen die verneinte Ununterbrochenheit der Hausgemeinschaft in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht.

E. 331

Die Ruge, die Vorinstanz habe die Dauer der Unterbriiche nicht festgestellt und damit Art.
446 ZGB ( Feststellung des Sachverhaltes von Amtes wegen) verletzt, ist unbegriindet: Die
Vorinstanz schildert in ihrer Urteilsbegriindung ausfthrlich, wann und wo sich die
Beschwerdefiihrer jeweils wie lange aufhielten. Wenn sie schliesslich bloss die Wochen des
Zusammenlebens addierte, liegt darin weder eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung

noch eine Verletzung von Bundesrecht. Dem vorinstanzlichen Entscheid - und den Akten -
kann die jeweilige Dauer der Unterbriiche entnommen werden.

E.3.3.2

Die Vorinstanz hielt fest, dass die Beschwerdefuhrer im Jahr 2008 ca. 40 Wochen, im Jahr
2010 ca. 42 Wochen und im Jahr 2012 ca. 45 Wochen zusammen lebten (vgl. E. 2.2.1).
Sodann erwog sie, bezogen auf ein Kalenderjahr umfassten die gemeinsamen Monate bis
zum Jahr 2012 nicht mehr als drel Viertel eines Kalenderjahres. Die Beschwerdefthrer
verlangen, diese unrichtige Sachverhaltsfeststellung sei von Amtes wegen zu korrigieren.

Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Drei Viertel
eines Jahres entsprechen 39 Wochen. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz ist insofern
unzutreffend, als ein Zusammenleben von 40 (Jahr 2008) respektive 42 Wochen (Jahr 2010)
drei Viertel eines Kalenderjahres Ubersteigt. Addiert man jedoch die Tage gemaéss
Kalenderblatt der Beschwerdefihrer fur das Jahr 2010 und dividiert diese durch sieben,
resultieren fr das Jahr 2010 gerundet 39 Wochen des Zusammenlebens. Fur das Jahr 2008
resultieren 37 Wochen. Die Aussage der Vorinstanz, wonach die Beschwerdefihrer bis zum
Jahr 2012 nicht mehr als drei Viertel eines Kalenderjahres zusammenlebten, ist somit
zutreffend. Einzig fur das Jahr 2012 liegt eine langere Zeit des Zusammenlebens vor; diese
betragt aber gemass den Kalenderbldttern der Beschwerdefihrer korrekterweise gut 42 und
nicht 45 Wochen, respektive ca. 10 Monate. Es bleibt aber zu bemerken, dass vorliegend
die Art und Weise des Zusammenlebens von Belang ist und letztlich nicht ausschlaggebend
ist, ob die BeschwerdefUhrer insgesamt genau drei Viertel eines Kalenderjahres, etwas
weniger oder leicht mehr zusammen verbrachten.

E.3.33

Zur Rechtsfrage der ununterbrochenen Hausgemeinschaft fuhren die Beschwerdefthrer aus,
es liege erstens keine Etappierung vor, da eine Etappierung verschiedene L ebensabschnitte
umfasse, was hier nach einem Unterbruch von ca. drel bis vier Wochen nicht der Fall sal.



Zweitens sei im Falle einer Etappierung die Hausgemeinschaft nicht zu verweigern,
sondern die Mindestdauer zu verlangern. Zahle man die effektive Hausgemeinschaft
zusammen, sei das Erfordernis der funfjahrigen Hausgemeinschaft mittlerweile deutlich
Uberschritten. Die Beschwerdefthrer hétten bereits seit 1995 in Hausgemeinschaft
zusammengel ebt; diese Hausgemeinschaft erstrecke sich auf verschiedene L ebensabschnitte
des zu Adoptierenden. Seit September 2006 sei die Hausgemeinschaft schliesslich nicht
mehr unterbrochen; gelegentliche Abwesenheiten von insgesamt zwel bis drei Monaten pro
Kalenderjahr wiirden diese nicht unterbrechen. Die Trennung der Beschwerdefiihrer habe -
bis auf eine zweimonatige Trennung im Jahr 2007, in welchem die Mutter der
Beschwerdefihrerin starb - jeweils etwa einen Monat gedauert, und sei durch
auslanderrechtliche Bestimmungen bedingt. Im Ubrigen gelte Analoges wie unter Art. 114
ZGB , wonach bei beidseitigem Willen zur Fortsetzung der L ebensgemeinschaft und
unfreiwilliger Trennung nicht auf ein Getrenntleben geschlossen werden kdnne.

E.34.1

Der Sinn der Adoption besteht grundsétzlich darin, einem elternlosen Kind die Erziehung in
einer Familie und zugleich kinderlosen Eltern das Erlebnis der Elternschaft zu ermdglichen.
Dieser Sinn entféllt bei der Erwachsenenadoption. Aus diesem Grund hat die Adoption
einer volljahrigen Person gemass Art. 266 ZGB Ausnahmecharakter (BGE 10111 7E. 1 S.
8 mit Hinweisen; Urteil 5A_803/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E. 5.1) und unterliegt gegeniber
derjenigen einer minderjahrigen Person erschwerten und strikt auszulegenden
Voraussetzungen (BGE 10111 7E. 1 S.9; 106 11 6 E. 2b S. 8; Urteil 5C.296/2006 vom 23.
Oktober 2007 E. 3; C YRIL HEGNAUER, Grundriss des Kindesrechts, 5. Aufl. 1999, Rz.
11.29f.; PHILIPPE MEIER/MARTIN STETTLER, Droit delafiliation, 5. Aufl. 2014, Rz.
320). D ie Erwachsenenadoption soll nur dann ausnahmswei se zugel assen werden, wenn
eine der Minderjahrigenadoption vergleichbare Situation besteht und sich aus diesem Grund
die Herstellung eines ehelichen Kindesverhéltnisses rechtfertigt. Dasist der Fall, wenn die
Adoptiveltern fur eine gebrechliche Person sorgen oder eine Person schon wéhrend deren
Minderjahrigkeit erzogen und gepflegt haben; daneben sollen weitere Félle berticksichtigt
werden, die dhnlich gelagert sind, sofern schwerwiegende Griinde vorliegen (vgl. Botschaft
des Bundesrates an die Bundesversammlung uiber die Anderung des Zivilgesetzbuches
[Adoption und Art. 321 ZGB ] vom 12. Mai 1971, BBI 1971 | 1200, 1223 ziff. 3.5.1.3.1).

E.34.2

Umstritten ist, ob zwischen den Beschwerdefihrern eine mindestens finf Jahre dauernde
Hausgemeinschaft besteht. Die Voraussetzung stellt eine Mindestanforderung dar, welche
keine extensive Auslegung erlaubt ( BGE 101 11 3 E. 3b S. 6). Die strenge Handhabe der
objektiven Tatbestandsvoraussetzung ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Tatbestandsvoraussetzung des wichtigen Grundes ein subjektives Ermessen erlaubt (vgl.
BGE 10111 3E. 3b S. 6).

E.34.21

Die funfjahrige Hausgemeinschaft soll Gewahr dafur bieten, dass zwischen der zu
adoptierenden und der adoptierenden Person eine gegenseitige V erbundenheit, d.h. eine
enge, tragfahige Beziehung und eine intensive Solidaritdt im Alltag bestent (Amtl. Bull. S
1971, S. 725; Urteil 5C.296/2006 vom 23. Oktober 2007E. 3.2). Ob diese auch auf andere
Wei se entstehen konnte, ist unbeachtlich (Urteil 5C.296/2006 vom 23. Oktober 2007E. 3.2;
CYRIL HEGNAUER, Hausgemeinschaft als Voraussetzung der M iindigenadoption [ Art.



266 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB ], in: Zeitschrift fir Vormundschaftswesen ZVW Nr. 42, 1987, S.
30). Die Hausgemeinschaft besteht in gemeinsamer Wohnung und Verpflegung ( BGE 101
1 3E. 4 S. 6) und erfordert ein Zusammenleben mit taglichen und andauernden Kontakten
zwischen der adoptierenden und zu adoptierenden Person (BGE 10111 3E. 4 S. 6; 10611 6
E. 2b S. 6). Gelegentliche Abwesenheiten wegen der Ausbildung, des Militardienstes oder
aus beruflichen Griinden unterbrechen die Hausgemeinschaft nicht, sofern diese nach dem
Unterbruch wieder aufgenommen wird (BGE 101 11 3E. 4 S. 6; PHILIPPE
MEIER/MARTIN STETTLER, aa.O., Rz. 322). Keine Hausgemeinschaft liegt vor, wenn
die zu adoptierende Person in einer eigenen Wohnung lebt und die adoptionswillige Person
einzig an den Wochenenden besucht; hier fehlt es am ununterbrochenen Zusammenleben (
BGE 101 11 3E.5S. 61.). Ferner liegt keine Hausgemeinschaft vor, wenn die zu
adoptierende und die adoptierende Person zwar in demselben Haus, aber in separaten
Wohnungen leben. Selbstandige Haushalte stehen als Ausdruck der Autonomie in der

L ebensgestaltung dem Vorliegen einer Hausgemeinschaft entgegen (Urteil 5C.296/2006
vom 23. Oktober 2007 E. 3.3.2 mit Hinweis auf CYRIL HEGNAUER, aa.O., S. 30 f. und
den von ihm dargelegten Fall einer Erwachsenenadoption, in welchem die Adoptionswillige
und die zu adoptierende Person zwar nicht im gleichen Haus, aber in unmittelbarer Nahe
wohnten, die zu adoptierende Person ein Zimmer in der Wohnung der Adoptionswilligen
hatte, wo sie an Wochenenden, gelegentlich auch sonst tibernachtete, und sich die beiden
regelméssig gegenseitig besuchten und gemeinsam verpflegten. Auch hier kommt Hegnauer
zum Schluss, dass die selbstandigen Haushalte dem Vorliegen der Hausgemeinschaft im
Sinne des Gesetzes entgegenstehen respektive die Hausgemeinschaft sich trotz des sehr
intensiven Zusammenlebens nicht auf die beiden nahe gelegenen Wohnungen erstrecken
kann.). Ebenso fehlt es an einer Hausgemeinschaft, wenn die zu adoptierende volljdhrige
Person nicht bel der Adoptionswilligen wohnt, sondern diese bloss gelegentlich besucht und
mit ihr Erholungsurlaube verbringt (BGE 10111 7 E. 3 S. 101.). Die wenigstens funf Jahre
dauernde Hausgemeinschaft wurde ferner in einem Fall verneint, wo die zu adoptierende
Person nach ca. dreijahriger Hausgemeinschaft aufgrund ihrer Ausbildung auszog und
wahrend ca. zwel Jahren - maximal - an den Wochenenden zum Adoptionswilligen
zurlckkehrte, bevor sie definitiv wegzog. Da die beteiligten Personen wahrend léngerer
Zeit nicht unter demselben Dach gewohnt hatten, bestand in jenem Fall keine
ununterbrochene Hausgemeinschaft ( BGE 106 11 6 E. 2b S. 6). Hingegen bejaht
HEGNAUER die Hausgemeinschaft, wenn die auswértige Ausbildung mit Riickkehr einzig
an den Wochenenden und freien Tagen in eine bereits bestehende und anschliessend
fortdauernde Hausgemeinschaft eingebettet wird (vgl. CY RIL HEGNAUER,

M Uindigenadoption: Hausgemeinschaft, wichtige Griinde [ Art. 266 Abs. 1 Ziff. 3ZGB |, in:
Zeitschrift fur Vormundschaftswesen ZVW Nr. 64, 2009, S. 350 ff., S. 353 f.).

Aus der Lehre zur Kindesadoption folgt, dass das Pflegeverhaltnis nicht in einem Zuge,
aber in Form einer Alltags- und nicht einer Schonwettergemeinschaft zu verlaufen hat
(Peter Breitschmid, in: Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 5. Aufl. 2014, N. 15 zu Art.
264 ZGB ). Ebenfalls wird vorgeschlagen, dass das Pflegeverhdtnis bei haufig
vorkommenden Abwesenheiten, oder bel seltenen, aber relativ langen Abwesenheiten,
verlangert werden kann ( BGE 126 111 412 E. 2a S. 413 f. mit Hinweisen). Wird das Kind
hingegen nur wéhrend der Ferien zu sich genommen, fehlt es an der eigentlichen
Hausgemeinschaft und lassen sich die Aufenthalte in qualitativer Hinsicht nicht mit einem
Pflegeverhdltnis vergleichen. Daran andert sich auch nichts, wenn die jeweils
verhdtnismassig kurzen Aufenthalte zusammengerechnet weit mehr als die vom Gesetz



geforderte Pflegedauer ausmachen ( BGE 111 11 230 E. 3 S. 232). Da durch das
Pflegeverhaltnis das Zusammenleben im Alltag erprobt werden soll, haben die
Adoptiveltern das Kind in ihrem Heim aufzunehmen und es personlich zu betreuen ( BGE
111 11 230 E. 2 S. 232). Hinsichtlich des verwandten Anwendungsfalles der
Erwachsenenadoption, welcher ebenfalls ein - hier flnfjahriges - Pflegeverhaltnis fordert (
Art. 266 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB ) hielt das Bundesgericht fest, dass auch dort eine
Hausgemeinschaft, respektive die Aufnahme des Volljahrigen im eigenen Heim der
Adoptiveltern vorausgesetzt wird, da der Begriff des Pflegeverhdtnisses bei der Adoption
Volljghriger nicht anders verstanden werden kann (BGE 10111 7E. 2 S. 91.). Eine
dauernde Hilfsbedurftigkeit liegt ferner kaum vor, wenn die volljahrige Person in der Lage
Ist, einen eigenen Haushalt zu haben und, wenn auch nur zeitweise, zu arbeiten ( BGE 101
Il 7E. 2S. 10).

E.34.22

Vorliegend haben die Beschwerdefihrer in den Jahren 2007 bis 2012 jedes Jahr ungefahr 8
bis 10 Monate zusammen verbracht. Wahrend dieser Zeit haben sie sich entweder in der
Wohnung der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz, in der Wohnung des BeschwerdefUhrers
inV. oder in gemeinsamen Ferien aufgehalten. Wahrend jedem dieser Jahre
haben sie insgesamt ungefahr eine Dauer von zweieinhalb bis vier Monaten, das heisst im
Durchschnitt wahrend drei Monaten, nicht zusammen gelebt. Weder die gemeinsam
verbrachte Zeit noch die getrennt erlebte Zeit erfolgte jewells am Stiick, sondern auf
mehrere Zeitabschnitte verteilt.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich somit von den genannten Fallen im wesentlichen
dadurch, dass die zu adoptierende Person nicht im Haushalt der adoptionswilligen Person
aufgenommen wird - wie dies bei der Adoption von Kindern oder einer pflegebedurftigen
volljahrigen Person Ublich wére. Stattdessen halten sich die beiden Beschwerdefiihrer zwar
oft zusammen, aber immer wieder nach kirzeren Zeiten des nicht Zusammenlebens
abwechslungsweise in der Wohnung des BeschwerdefUihrersin seinem Heimatland und in
der Wohnung der Adoptionswilligen in der Schweiz auf. Einen Teil der als
Hausgemeinschaft deklarierten Zeit umfasst ferner auch die gemeinsamen Ferienreisen.
Dieser Art des Zusammenlebens fehlt es an einem Alltag, welcher durch eine
(ununterbrochene) Hausgemeinschaft entstehen soll. Auch sind die Beschwerdefuhrer
immer wieder - und nicht bloss ausnahmsweise - voneinander getrennt, und befinden sich
wahrend dieser Zeit jeder fur sich in seiner eigenen Wohnung - und nicht etwawie bel den
genannten Beispielen einer ausnahmsweisen Abwesenheit in der Schule, im Spital oder
Ahnlichem. Ferner stellt das unregel méassige Getrennt- und Zusammenleben die Regel und
nicht die Ausnahme dar. Beide Beschwerdefiihrer haben ihre eigene Wohnung und fihren
Ihren eigenen Haushalt, auch wenn sie sich im jewelligen Haushalt wahrend der gemeinsam
verbrachten Zeit wohl gegenseitig unterstitzen. Aufgrund ihrer eigenen Wohnung verbleibt
Ihnen eine wesentlich grossere Autonomie als bei einem Zusammenleben in einer einzigen
Wohnung. Ferner zielt das Zusammenl eben in Hausgemeinschaft darauf ab, eine intensive
Solidaritét im Alltag zwischen dem zu Adoptierenden und dem Adoptionswilligen zu
entwickeln. Vorliegend ist diese enge Verbundenheit und Solidaritét zwischen den
Beschwerdefihrern nicht abzusprechen. Doch werden hierfir Gberwiegend Ereignisse
genannt, welche sich vor der behaupteten Aufnahme einer (ununterbrochenen)
Hausgemeinschaft ereignet hatten. Fir die Prifung der Hausgemeinschaft sind sie
unerheblich. Das fur den Ausnahmetatbestand der Erwachsenenadoption erforderliche,



mindestens funfjahrige Zusammenleben in Hausgemeinschaft ist von einem
Zusammenleben, wel ches aus gegenseitigen Besuchen und Ferienaufenthalten besteht,
abzugrenzen. Die vorliegende Art der oft gemeinsam verbrachten Zeit weicht wesentlich
von der FUhrung einer Hausgemeinschaft im Sinne des Adoptionsrechts, respektive der
Aufnahme einer volljahrigen Person in den Haushalt des Adoptionswilligen, respektive
eines gemeinsamen Alltages ohne Riickkehrmdglichkeit in das jeweilige eigene Zuhause,
ab. Der zu Adoptierende hat in seinem Heimatland sowohl eine eigene Wohnung als auch
ein eigenes Geschéaft und lebt immerhin ca. drei Monate des Jahres alleine in seiner
Wohnung, und eine gewisse Zeit zusammen mit der Adoptionswilligen bei sich zu Hause,
bevor er sich wieder mit der BeschwerdefUhrerin auf Reisen begibt oder sich bei dieser in
der Schweiz aufhdlt. In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen, wonach die
Tatbesténde der Erwachsenenadoption keine extensive Auslegung erlauben, begriinden die
Beschwerdefiihrer inihrer Art und Weise des Zusammenl ebens keine Hausgemeinschaft im
Sinne von Art. 266 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB . Erwéagungen zur Frage, ob (und wie) bei einer
unterbrochenen respektive etappierten Hausgemeinschaft die geforderte Mindestdauer zu
verlangern ware, eriibrigen sich daher.

E.35

Fehlt es an der Hausgemeinschaft, kann auf elne Auseinandersetzung mit den
vorgebrachten Rugen und Beweisofferten betreffend die weitere, von der Vorinstanz
verneinte, Tatbestandsvoraussetzung des wichtigen Grundes verzichtet werden.

E. 4

Aus den dargel egten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden. Bei diesem

V erfahrensausgang haben die BeschwerdefUhrer solidarisch fur die Gerichtskosten
aufzukommen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Der KESB Bezirk U. als verfigende
Behorde ist keine Entschadigung geschul det.
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