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Regeste

Kindesschutzmassnahmen (Erneuerung von Ausweispapieren) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin ( Art. 75 BGG ) in einem Kindesschutzverfahren
betreffend eine Weisung nach Art. 307 Abs. 3 ZGB sowie Uber die Befugnisse der
Beisténdin und damit eine nicht vermogensrechtliche 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit in
unmittel barem Zusammenhang mit den Zivilrecht nach Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG
entschieden hat (Urteile 5A_574/2022 vom 11. Mai 2023 E. 1.1; 5A_463/2017 vom 10. Juli
2018 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 144 11l 442). Die Beschwerde in Zivilsachen ist das
zutreffende Rechtsmittel und die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1, 45 Abs.
1 undArt. 46 Abs. 1lit. c BGG).

E.12

Zur Beschwerdeist nach Art. 76 Abs. 1 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse
an dessen Aufhebung und Anderung hat (lit. b). Soweit die Beschwerdefiihrerin die
Festsetzung eines htheren Honorars fir ihren unentgeltlichen Rechtsvertreter fordert, ist sie
durch den angefochtenen Entscheid nicht bertihrt und hat auch kein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Anderung. Zur Beschwerdefiihrung ist daher nur der amtliche
Rechtsvertreter selbst befugt (Urteile 5A_128/2023 vom 16. Februar 2023 E. 5 mit
Hinweisen; 4A_456/2021, 4A_458/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 2.3). Dass der amtliche
Rechtsvertreter hier in eigenem Namen Beschwerde erhoben hétte, geht weder aus den
Parteibezeichnungen in der Beschwerdeschrift, den Rechtsbegehren noch aus der
Beschwerdebegrindung hervor. Auf die Beschwerde ist daher diesbeziglich nicht
einzutreten.

E.13

Die Beschwerdeschrift hat ein Begehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG
), kann das Bundesgericht in der Sache selbst entscheiden. Die rechtssuchende Partel hat
daher einen Antrag in der Sache zu stellen, d.h. anzugeben, welche Punkte des kantonalen
Entscheids sie anficht und inwiefern das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid
abandern soll ( BGE 133 111 489 E. 3.1; Urteil 5A_980/2018 vom 5. Juni 2019 E. 1.2). Die
Beschwerdefihrerin beantragt vor Bundesgericht einzig, es sei "die Berufung [sic] vom
12.04.2024 vollsténdig gutzuheissen”. Was sie in der Sache selbst beantragt, 18sst sich



diesem Rechtsbegehren nicht entnehmen. Immerhin geht aus dem angefochtenen Urtell
hervor, welche Antrége die BeschwerdefUhrerin im Verfahren vor dem Obergericht gestellt
hat (vgl. BGE 143 111 111 E. 1.2). Dort beantragte sie die Aufhebung der vom
Familiengericht angeordneten Beschrénkung der elterlichen Sorge sowie der Erweiterung
der Befugnisse der Beistandin. Soweit das Obergericht ihren Antragen gefolgt ist, indem es
von der Beschrénkung der elterlichen Sorge abgesehen hat, findet sich die
BeschwerdefUihrerin ausdrticklich mit dem vorinstanzlichen Entscheid ab. Wie sich aus der
Beschwerdebegriindung ergibt, ist sie aber auch mit der vom Obergericht anstelle der
Beschrankung der elterlichen Sorge an sie erteilten Weisung nicht einverstanden. 1hr
Antrag ist daher insgesamt so zu verstehen, dass sie die Aufhebung der vom Obergericht
angeordneten Massnahmen verlangt. Da diese die Beschwerdefihrerin in ihren Rechten
beschréanken, erweist sich der blosse Antrag auf deren Aufhebung als zulassig (vgl. Urtelle
5A_1029/2020 vom 19. Mai 2021 E. 1.2; 5A_968/2020 vom 3. M&z 2021 E. 1.2).

E.21

Mit der Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG
geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ) und pruft mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht
verletzt. Es befasst sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden ( Art. 42
Abs. 2 BGG ; BGE 140 111 86 E. 2). Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG,
dass die Beschwerde auf die Begrtindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende
Partel soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |1 244
E. 2.1). Die Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der
blosse Verweis auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht
nicht aus ( BGE 140 111 115 E. 2). Fir das Vorbringen der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte gelangt dagegen das strenge Rugeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG zur
Anwendung ( BGE 144 |1 313 E. 5.1; 143 11 283 E 1.2.2). Das Bundesgericht pruft
diesbeztglich nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen,
wahrend es auf ungeniigend substanziierte Rugen und rein appellatorische Kritik nicht
eintritt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; 140111 264 E. 2.3).

E.22

Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem Urteil die vorinstanzlichen
Feststellungen zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei kann die
Feststellung des Sachverhalts nur riigen, wenn sie sie als offensichtlich unrichtig ( Art. 97
Abs. 1 BGG), das heisst alswillkdrlich (vgl. BGE 140 111 115 E. 2 mit Hinweis) ausweist
oder wenn sie aufzeigt, dass sie auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95
BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB ) beruht. In der Beschwerde ist Uberdies
darzutun, inwiefern die Behebung der geriigten Méangel fur den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 | 73E. 2.2; 1351 19E. 2.2.2).
Soweit die Ruge der Verletzung verfassungsmassiger Rechte erhoben wird, gilt auch hier
das strenge Rigeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (Urteil 5A_176/2023 vom 9. Februar
2024 E. 2.2, nicht publiziert in: BGE 150 I11 153).

E.3



Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des
rechtlichen Gehorsvor ( Art. 29 Abs. 2BV ).

E.31

Zunéchst bemangelt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe in dieser Sache zwei
getrennte Verfahren gefihrt, diese fehlerhaft koordiniert und damit ihr rechtliches Gehor
verletzt.

E.311

Das Familiengericht hatte Uber den Antrag der Stiefmutter des Kindes, ihr Gber
Weihnachten 2023 eine gemeinsame Ferienreise zu erlauben, in eéinem eigenen Verfahren
entschieden und im gleichen Entscheid der Beschwerdefiihrerin eine Frist bis 14. Dezember
2023 angesetzt, den Reisepass des Kindes zu verlangern (vgl. oben lit. A.e). Zur
Beurteilung des Antrags der Beistéandin auf Einrdumung der fir die Verléngerung der
Ausweispapiere des Kindes erforderlichen Vertretungsrechte (vgl. oben lit. A.d) eréffnete
das Familiengericht ein zusétzliches Verfahren, welches es mit Entscheid vom 14. Februar
2024 abschloss (vgl. oben lit. A.i). Die Vorinstanz hielt fest, dass das von der
Beschwerdefiihrerin als "Parallelverfahren" bezei chnete erste Verfahren nicht Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens sei, auf die Akten dieses Verfahrens, soweit fur die
Entscheidfindung notwendig, jedoch Bezug genommen werde. Zudem laufe der zweite
Entscheid faktisch auf eine Wiedererwagung des ersten Entscheids hinaus.

E.3.12

Die Beschwerdefuhrerin wendet im Wesentlichen ein, auf das erste Verfahren sei sehr wohl
ndher einzutreten, weil es die Motive und das Versagen der Beistandin im Zusammenhang
mit der Passverlangerung sowie die Widerspriiche offenlege, in die sich die erste Instanz
hineinmandvriert habe. Unter Hinweis auf ihre Schilderung des Ablaufs beider Verfahren
kommt sie zum Schluss, die erste Instanz habe mit ihrem Entscheid eine "vollig unzuléssige
Antizipierung" ihres Entscheids im ersten Verfahren vorgenommen und sie damit unter
eklatanter Verletzung des rechtlichen Gehors in ihren Rechten beschnitten. Aus den
Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin wird nicht klar, worauf sie letztlich hinaus will. Sie
beschwert sich in erster Linie dartiber, dass das Familiengericht ihr das rechtliche Gehor
beschnitten habe. Anfechtungsgegenstand ist vorliegend aber einzig der Entscheid der
Vorinstanz, weshalb auf ihre Kritik gegen den erstinstanzlichen Entscheid nicht einzutreten
ist (BGE 146 Il 335 E. 1.1.2; Urteil 5A_691/2023 vom 13. August 2024 E. 1.2, nicht publ.
in: BGE 150 I11 367 ). Soweit sie geltend machen will, die Vorinstanz habe das erste
Verfahren zu Unrecht als nicht relevant betrachtet, so trifft dies nicht zu, hat doch die
Vorinstanz ausdriicklich festgehalten, die Akten des ersten Verfahrens wirden soweit nétig
beigezogen.

E.32

Eine weitere Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV erblickt die BeschwerdefUhrerin darin, dass
die Vorinstanz zwar anerkannt habe, dass das Familiengericht das rechtliche Gehdr verletzt
habe, diese Verletzung aber durch das oberinstanzliche Verfahren als geheilt angesehen
habe.

E.321

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhélt, sich



vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 147 1V 340 E. 4.11.4; 14211 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen).

E.3.22

Die Vorinstanz hielt fest, die Beschwerdefiihrerin habe im zweiten Verfahren (Erweiterung
der Vertretungsrechte) am 22. Dezember 2023 ein Akteneinsichtsgesuch gestellt, dem das
Familiengericht nicht entsprochen habe. Die Akten hétten aber nur zwei Aktenstticke
enthalten, welche der Beschwerdefiihrerin bereits zugestellt worden seien, was fur sie
alerdings ohne Akteneinsicht nicht ersichtlich gewesen sei. Weiter sei der
Beschwerdefiihrerin die Eingabe der Beistandin vom 2. Februar 2024 samt Beilage nie
zugestellt worden. Die Vorinstanz bejahte deshalb eine Verletzung des rechtlichen Gehors,
sah aber von einer Rickweisung an die erste Instanz ab. Diese habe ihre Grunde fur die
Beschrankung der elterlichen Sorge dargelegt. Eine Rickweisung k&me zudem einem
formalistischen Leerlauf gleich und sei nicht im Interesse des Kindes. Die
Beschwerdefiihrerin selbst sei ebenfalls an einer raschen Klarung der Verhaltnisse
interessiert, zumal sie behaupte, nach ihrem Spitalaufenthalt "hochaktiv" tétig geworden zu
sein. Da die Beschwerdefuhrerin sich im Beschwerdeverfahren umfassend habe dussern
konnen, sei die Gehdrsverletzung als geheilt zu betrachten.

E.323

Die BeschwerdefUhrerin bringt zusammengefasst vor, das Familiengericht hétte
maoglicherwei se anders entschieden, wenn sie sich noch hétte dussern kénnen. Thr
"hochaktives' Engagement nach dem Spitalaufenthalt spreche fir sie, weshalb es sich
verbiete, damit die Verletzung des rechtlichen Gehors rechtfertigen zu wollen. Die
umfassende Ausserungsmaglichkeit vor oberer Instanz bewirke keine Heilung der
Gehorsverletzung, denn dies laufe darauf hinaus, die "Alleingultigkeit” der Beurteilung der
ersten Instanz anzuerkennen. Die Auffassung der V orinstanz widerspreche dem Prinzip
rechtsstaatlichen Handelns und eines fairen Verfahrens ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und erweise
sich zudem a s willkdrlichim Sinnevon Art. 9BV .

E.3.24

Soweit die Beschwerdeflhrerin sich beilaufig auf Art. 29 Abs. 1 und Art. 9 BV beruft, so
fehlt es bereits an einer substanziierten Beschwerdebegriindung, wie diese erforderlich wére
(vgl. oben E. 2.1); zudem erklért die Beschwerdeflhrerin nicht, inwiefern diesen
Bestimmungen in vorliegendem Zusammenhang neben Art. 29 Abs. 2 BV eine selbstandige
Bedeutung zuké&me. Auch sonst gentigt die teilweise nur schwer nachvollziehbare
Beschwerde den Anforderungen des strengen Riigeprinzips nicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
oben E. 2.1). Die Beschwerdefuhrerin stellt die oben zitierte Rechtsprechung (E. 3.2.1)
betreffend Heilung der Gehorsverletzung nicht in Frage (vgl. sttt vieler etwa BGE 142 |1
218 E. 2.8.1). Zudem legt sie nicht dar, welche konkreten Argumente sie vor
Familiengericht vorgebracht hétte, welche einen anderen Entscheid hétten bewirken
koénnen. Wenn aber nicht ersichtlich ist, inwiefern die Verletzung des rechtlichen Gehoérs



einen Einfluss auf das Verfahren haben konnte, besteht kein Interesse an der Aufhebung des
Entscheids (Urteil 5A_643/2023 vom 14. Méarz 2024 E. 3.2). Ebenso wenig leuchtet ein,
inwiefern das angeblich "hochaktive" Verhalten der Beschwerdefiihrerin geeignet gewesen
waére, das Interesse des Kindes, das gerne ins Ausland in die Ferien reisen méchte, an einer
raschen und nachhaltigen Bereinigung der Situation aufzuwiegen. Esist daher nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz eine Heilung des rechtlichen Gehérs angenommen hat.

E.4

In der Sache selbst ist strittig, ob die Voraussetzungen geméass Art. 307 Abs. 1 und 3 ZGB
fur eine Weisung an die Beschwerdefthrerin erfillt sind.

E. 41

Ist das Wohl des Kindes gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus fur Abhilfe oder
sind sie dazu ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehtrde die geeigneten Massnahmen
zum Schutz des Kindes (Art. 307 Abs. 1 ZGB ). Sie kann insbesondere die Eltern, die
Pflegeeltern oder das Kind ermahnen, ihnen bestimmte Weisungen fir die Pflege,
Erziehung oder Aushildung erteilen und eine geeignete Person oder Stelle bestimmen, der
Einblick und Auskunft zu geben ist ( Art. 307 Abs. 3 ZGB ). Zudem kann sie der Beistandin
besondere Befugnisse tbertragen und die elterliche Sorge insoweit beschranken ( Art. 308
Abs. 2 und 3 ZGB ). Dabel ist unerheblich, worauf die Gefahrdung zurtickzufhren ist. Die
Ursachen kdnnen in den Anlagen oder in einem Fehlverhalten des Kindes, der Eltern oder
der weiteren Umgebung liegen. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob die Eltern ein
Verschulden an der Gefahrdung trifft ( BGE 146 111 313 E. 6.2.2).
Kindesschutzmassnahmen mussen verhéltnismassig sein und kommen nur in Betracht,
wenn mildere Massnahmen versagen ( Art. 389 Abs. 2 und Art. 440 Abs. 3 ZGB sowie Art.
5Abs. 2BV ; BGE 150 111 49 E. 3.3.3; Urteile 5A_318/2021 vom 19. Mai 2021 E. 3.1.2;
5A_401/2015 vom 7. September 2015 E. 5.2). Die kantonale Behdrde trifft ihren Entscheid
unter Beriicksichtigung samtlicher Umsténde des Einzelfalls nach pflichtgemassem
Ermessen ( Art. 4 ZGB ). Solche Ermessensentscheide priift das Bundesgericht nur mit
Zurickhaltung ( BGE 148 1 251 E. 3.4.5; 142 111 545 E. 2.3; 142 111 336 E. 3.3.2 mit
Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz erblickte die Kindeswohlgeféhrdung in der Nichtverlangerung des
bosnisch-herzegowinischen Reisepasses. Sie erwog, weil der Reisepass bisher nicht habe
verlangert werden konnen, seien dem Kind nicht nur die geplanten Weihnachtsferien,
sondern auch andere Auslandsaufenthalte erschwert bzw. verunméglicht worden. Die
Beistandin habe die Beschwerdeftihrerin am 8. November 2023 darauf hingewiesen, dass
der Reisepass nur noch bis zum 14. Dezember 2023 Gultigkeit habe, und sie davon ausgehe,
dass die Verlangerung in die Wege geleitet worden sai. Einer Bitte um Rickmeldung sei die
Beschwerdefuhrerin nicht nachgekommen. Am 13. November 2023 habe die Beistandin
nachgefragt, aber wiederum keine Antwort erhalten. Auch auf die Eingabe der Beistandin
vom 13. November 2023 an das Familiengericht, Uber welche sowohl die
Beschwerdefuhrerin als auch deren Rechtsbeistand informiert worden seien, sei keine
Reaktion erfolgt. Da sich die Beschwerdefuihrerin erst ab dem 22. November 2023 fir zwei
Tage hospitalisiert und anschliessend bis zum 16. Januar 2024 arbeitsunfahig gewesen s,
waére esihr noch moglich gewesen, der Beistandin eine Riickmeldung zu geben und die
ersten Schritte zur Passverlangerung einzuleiten. Nachdem das Familiengericht die



Beschwerdefiihrerin am 15. November 2023 angehalten habe, habe sie am 18. Dezember
2023 durch ihren Rechtsvertreter lediglich verlauten lassen, dass der Entscheid nicht
rechtsgentiglich zugestellt worden sei und eine Verlangerung ohne den alten Reisepass, der
sich bei der Beistéandin befinde, gar nicht moglich sei. Auch nach ihrer Genesung habe die
Beschwerdefihrerin zur Passverlangerung nichts unternommen, sodass das Familiengericht
den angefochtenen Entscheid habe erlassen missen. Erst Mitte Mérz 2024, nachdem die
Beistandin mit der Botschaft von Bosnien-Herzegowina Kontakt aufgenommen habe, habe
die Beschwerdefuhrerin sich mit der Botschaft in Verbindung gesetzt und danach mitgeteilt,
dass sie "allenfalls bereit ware, diese Mihen doch noch auf sich zu nehmen, (..) im
Gegenzug allerdings Informationen tber ihre Tochter erhaten” wolle. Obschon die
Beschwerdeftihrerin demnach gewusst habe, dass fir die Botschaft die Einschrankung der
elterlichen Sorge keine Bedeutung habe, habe sie weiterhin nichts unternommen, obwohl
auch die Finanzierung geklért worden sei. Die Unterschrift des Vaters der Betroffenen, die
zur Passerneuerung erforderlich sei, liege zudem bereits vor, wie aus der Stellungnahme der
Beistandin vom 24. April 2024 hervorgehe. Es habe den Anschein, dass die
Beschwerdefiihrerin nach wie vor damit beschéftigt sei, herauszufinden, welche Unterlagen
fur die Passverlangerung benétigt wirden. Es erscheine deshalb fraglich, ob die
BeschwerdefUhrerin tatsachlich an der Erneuerung des Passes interessiert sel. Die
Zusammenarbeit mit der Beistandin und mit deren Vorgangerin sei auch in der
Vergangenheit nicht einfach gewesen. Die BeschwerdefUhrerin habe sich im
Zusammenhang mit den Ausweispapieren der Tochter jeweils wenig kooperativ gezeigt.
Zudem leide die Beschwerdefiihrerin an einer chronischen Depression. Es bestehe somit
weiterhin eine Kindeswohlgeféhrdung, der mit einer behdrdlichen Massnahme zu begegnen
sei. Weil aber nach dem Recht von Bosnien-Herzegowina fir die Verléangerung des

Rei sepasses die Beschwerdef iihrerin zwingend mitwirken muss, sah die Vorinstanz davon
ab, die elterliche Sorge diesbeziiglich zu beschranken und die Beistandin allein mit der
Aufgabe zu betrauen, sondern erteilte der Beschwerdefuhrerin die strittige Weisung.
Hinsichtlich der Gbrigen Ausweispapiere bestétigte und ergénzte sie den vorinstanzlichen
Entscheid (s. oben lit. B.b).

E.43

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz stellt die Beschwerdefthrerin ihre eigene Sicht des
Sachverhalts entgegen. Sie stiitzt sich dabel auf Sachverhaltselemente, welche die
Vorinstanz nicht festgestellt hat, ohne diesbeziiglich Uberhaupt Sachverhaltsriigen zu
erheben. Diese Vorbringen mussen daher unbeachtlich bleiben (vgl. oben E. 2.2). Dies
betrifft die Behauptungen, dass sich im Jahr 2015 die damalige Beistandin selbst um die
Passverlangerung gekiimmert habe, dass das V orgehen der Beistandin geméss Beurteilung
des langjahrigen Psychiaters fur die Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefihrerin verantwortlich sel sowie dass der Reisepass sich seit Juli 2023 in den
Handen der Beistandin befinde und dieser "heute langst verlangert" sei. In einem Punkt rugt
die Beschwerdefuhrerin eine "aktenwidrige und somit falsche" Sachverhaltsfeststellung
gemass Art. 105 Abs. 2 BGG (sic), die darin bestehe, dass die Vorinstanz nicht sage, seit
wann die fur die Passverlangerung notwendige Unterschrift des Vaters vorliege. Abgesehen
davon, dass die BeschwerdefUhrerin nicht aufzeigt, dass sich das genaue Datum aus den
Akten ergédbe, trifft der Vorwurf nicht zu. Die Vorinstanz hat diese Information der
Stellungnahme der Beistandin vom 24. April 2024 enthommen, woraus die
Beschwerdefihrerin ohne weiteres schliessen konnte, dass die Unterschrift jedenfalls vor
diesem Datum geleistet worden sein musste. Inwiefern es auf das genaue Datum ankéame,



erkléart die Beschwerdefuhrerin nicht.

E.44

In der Sache selbst bestreitet die Beschwerdefihrerin nicht, dass das Kindeswohl gefahrdet
ist, wenn der Reisepass des Kindes nicht rechtzeitig verlangert werden kann. Sie beruft sich
aber darauf, dassihr die bisher ausgebliebene Verlangerung nicht anzulasten sei, weshalb
eine Weisung nicht nétig sel. Zusammengefasst bringt sie vor, dass esihr infolge der
"schwerwiegenden" Operation und der nachfolgenden "sehr strengen und harten”
Rekonvaleszenz nicht moglich gewesen sai, sich um die Passverlangerung zu kiimmern. Sie
habe nach ihrer Genesung "alles daran gesetzt", die Passverlangerung in Gang zu setzen.
Wenn die Vorinstanz elne Gerichtsverhandlung durchgeftihrt und die Beteiligten befragt
hétte, hétte sich herausgestellt, wie das Passverlangerungsverfahren ablaufe, worauf dieses
unter "aktiver Mitwirkung" der BeschwerdefUhrerin hétte zum Ziel gefuhrt werden kdnnen.
Zudem sel es nicht ihre Sache gewesen, die Verlangerung zu beantragen, wenn sich der
Pass in den Handen der Beistandin befinde. Abgesehen davon, dass diese Vorbringen
zumindest tellweise auf Tatsachen beruhen, welche die Vorinstanz nicht festgestellt hat
(vgl. oben E. 4.3), sind sie nicht geeignet, die Beurteilung der Vorinstanz in Frage zu
stellen. So erklért die Beschwerdefthrerin nicht, warum esihr vor ihrem Spitalaufenthalt
nicht moglich gewesen wére, mit der Beistéandin, die zweimal um Rickmeldung gebeten
hatte, Kontakt aufzunehmen, um die sich stellenden Fragen zu kl&ren. Ebenso wenig ist
ersichtlich, warum die auf den bloss zweitégigen Spitalaufenthalt folgende
Arbeitsunfahigkeit sie davon abgehalten hétte. Eine Arbeitsunfahigkeit fir sich alleinist
jedenfalls, anders als die Beschwerdeflhrerin meint, nicht ohne weiteres mit volliger
Handlungsunfahigkeit gleichzusetzen. Die BeschwerdefUhrerin bleibt zudem jede
Erklarung schuldig, mit welchen konkreten Massnahmen sie nach Wiedererlangung der
Arbeitsfahigkeit "alles daran gesetzt" haben will, den Reisepass zu verlangern. Jedenfalls
war der Reisepass auch im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids, d.h. Gber ein Jahr,
nachdem die Beistandin erstmals Kontakt mit der BeschwerdefUhrerin aufgenommen hatte,
noch immer nicht verlangert. Zudem war es, solange die BeschwerdefUhrerin in ihrer
elterlichen Sorge durch den Entscheld des Familiengerichts nicht eingeschrankt war, nicht
Sache der Beistandin, die notwendigen Schritte selbst vorzunehmen. Aber auch danach war,
wie die Vorinstanz richtig ausfuhrt, die Beschwerdefthrerin zur Mitwirkung verpflichtet.
Schliesslich zieht die Beschwerdefthrerin die Gbrigen von der Vorinstanz ins Feld
gefuhrten Grunde fur eine Weisung nicht in Zweifel. So hat diese zusétzlich darauf
verwiesen, dass die BeschwerdefUhrerin schon in der Vergangenheit nicht kooperativ
gewesen war und sie unter einer chronischen Depression leidet. Damit gelingt es der
Beschwerdefihrerin nicht, im Zusammenhang mit der Weisung eine
Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. Mit der Ubertragung dieser Aufgabe an die
Beistéandin und der strittigen Weisung an die Beschwerdefuhrerin, bel der Passverlangerung
unter Fhrung der Beistandsperson mitzuwirken, hat die Vorinstanz die mildesten zur
Verfligung stehenden Mittel gewahit. Die Beschwerde erweist sich somit in der Sache al's
unbegrindet.

E.5

Weiter wehrt sich die Beschwerdefhrerin dagegen, dass die Weisung mit der
Strafandrohung gemass Art. 292 StGB verbunden wurde. Damit erhéhe sich der
Leidensdruck der Beschwerdefihrerin gemass dem aktenkundigen Arztbericht des
Psychiaters zusétzlich, weshab eine Strafandrohung vollig unangemessen und



unverhaltnismassig sei. Wie bereits dargelegt (oben E. 4.3), weicht die Beschwerdefiihrerin
damit vom Sachverhalt ab, den die Vorinstanz festgestellt hat, was unzuléssig ist ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Welitere Grinde, welche fir die geltend gemachte Unverhaltnismassigkeit
der Strafandrohung sprachen, bringt die Beschwerdefthrerin nicht vor, weshab die
Beschwerde diesbeziiglich abzuweisen ist.

E.6

Schliesslich wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die vorinstanzliche
Kostenverteilung.

E.6.1

Die Vorinstanz auferlegte der Beschwerdefihrern drei Viertel der Verfahrenskosten von Fr.
800.--. Sie ging davon aus, dass die Beschwerdefthrerin nur zu einem kleinen Teil obsiegt
habe, indem ihr die elterliche Sorge im Bereich der Ausweispapiere nicht entzogen worden
sei und die Beschwerdefhrerin mit ihrer Ruge der Gehorsverletzung formell
durchgedrungen sei.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin legt Gewicht darauf, dass sie den Entzug der elterlichen Sorge
erfolgreich habe abwehren kénnen, bei dem es sich um einen schwerwiegenden Eingriff in
ein verankertes Recht handle. Entsprechend habe sie bereits zur Hélfte obsiegt. Zudem sei
die erfolgreiche Riige der Gehdrsverletzung mit einem Viertel zu veranschlagen. Das fuhre
zu einem Obsiegen der Beschwerdefihrerin im Umfang von drei Vierteln.

E.6.3

Die Beschwerdefuhrerin beziffert zwar nicht, in welchem Betrag die vorinstanzlichen
Verfahrenskosten ihr aufzuerlegen sind, wie dies gemass gemass Art. 42 Abs. 1 BGG
erforderlich wéare ( BGE 143 111 111 E. 1.2). Die Bezifferung erschliesst sich aber letztlich
aus der Beschwerdebegriindung und dem angefochtenen Entscheid (vgl. BGE 134 |11 235
E. 2), indem die Beschwerdefiihrerin ihren Kostenanteil auf einen Viertel veranschlagt und
die Vorinstanz die Kosten auf Fr. 800.-- festgesetzt hat, was Fr. 200.-- ergibt. Weiter
erlautert sie auch nicht, warum sie durch den Kostenentscheid Uberhaupt betroffen sein
konnte ( Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG ), nachdem ihr im Verfahren vor der Vorinstanz die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt worden ist. Ihren Ausfiihrungen kann immerhin
entnommen werden, dass sie einen ihrer Auffassung nach zu hohen Nachzahlungsbetrag
gemass Art. 123 ZPO befirchtet, was als Interessennachweis ausrei cht. Hingegen gentigt
ihre Beschwerde den Anforderungen des strengen Rigeprinzips nicht, das fur
Geltendmachung der Verletzung verfassungsmassiger Rechte gilt ( Art. 106 Abs. 2 BGG;;
oben E. 2.1). Die Kostenverlegung der V orinstanz beruht auf kantonalem Recht, dadie
Zivilprozessordnung nur kraft Verweises der einschlagigen kantonalen Bestimmungen zur
Anwendung gelangt. Die Anwendung kantonalen Rechts wird vom Bundesgericht
abgesehen von den Fallen von Art. 95 lit. c und d BGG als solche nicht Uberpruft. Méglich
ist nur die Ruge, die Anwendung kantonalen Rechts widerspreche dem Bundes-, V 6lker-
oder interkantonalen Recht ( Art. 95 lit. a, b und e BGG ). Diesist namentlich der Fall,
wenn das kantonal e Recht auf eine willkirliche Weise angewendet worden ist, weil dadurch
Art. 9BV verletzt ist (BGE 14211 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2) Indem die
Beschwerdefuhrerin den Ausfihrungen der Vorinstanz lediglich ihre eigene, abweichende
Beurteilung entgegenstellt, ohne aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz ihr Ermessen bei
der Kostenverteilung willkdrlich ausgelibt haben sollte, erhebt sie keine gentigende



Willkurrige (vgl. oben E. 2.1). Auf die Beschwerde ist daher insoweit nicht einzutreten.

E.7

Im Ergebnisist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin die V erfahrenskosten von Fr.
2'000.-- zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
abzuweisen, da die Beschwerde nach dem Ausgefiihrten als von Anfang an aussichtslos
bezeichnet werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den ubrigen Verfahrensbeteiligten, die
nicht zur Vernehmlassung eingeladen wurden, ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand
entstanden, weshalb keine Partei entschadigung zugesprochen wird ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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