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Regeste

azione di manutenzione | Diritti reali

Erwagungen

E.1l

La sentenzaimpugnata e redatta in italiano, lalingua ufficiale del Cantone Ticino.
Conformemente al'art. 54 cpv. 1 primafrase LTF pureil presente giudizio sarain lingua
italiana, pur essendo il ricorso stato steso in tedesco, come era diritto dellaricorrente.

E.2

Laricorrente haintrodotto simultaneamente un ricorso in materia civile ed un ricorso
sussidiario in materia costituzionale nell'errata convinzione che lavia del rimedio ordinario
(il ricorso in materiacivile) sia aperta solo per censurare laviolazione del diritto privato
federale, e che I'applicazione del diritto costituzional e possa essere criticata unicamente con
il ricorso sussidiario in materia costituzionale. Non e cosi. Con il ricorso in materiacivile
puo infatti essere fatta valere laviolazione del diritto federale ( art. 95 lett. aLTF ), che
includei diritti costituzionali ( DTF 133 |11 446 consid. 3.1). Solo seil ricorso in materia
civile non e ammissibile entrain lineadi conto il ricorso - sussidiario, appunto - in materia
costituzionale ( art. 113 LTF) per violazione di diritti costituzionali (art. 116 LTF). In
concreto laviadel ricorso in materia civile € aperta: impugnata e infatti una decisione finale
(art. 90 LTF) pronunciata su ricorso dall'autorita cantonale di ultimaistanza (art. 75 cpv. 1
e2LTF) inunavertenzacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) di carattere pecuniario
(implicitamente, sentenza 5A_8/2010 del 10 marzo 2010 consid. 1.1) il cui valore di lite
raggiunge il minimo prescritto dal diritto federale (art. 74 cpv. 1lett. bLTF). Il gravame
emanainoltre dalla parte che ha viste respinte le proprie conclusioni d'appello ed € pertanto
legittimata (art. 76 cpv. 1 LTF). Il ricorso sussidiario in materia costituzionale e pertanto
inammissibile ( DTF 133 I11 545 consid. 5).

E.3

Si pone pero la questione dellatempestivita del ricorso in materia civile. Laricorrente
afferma, come peraltro confermato dall'autorita inferiore, di aver ricevuto la sentenza
impugnatail 20 dicembre 2013 eritiene che il suo rimedio, consegnato alla posta svizzerail
3 febbraio 2014, siatempestivo in seguito alla sospensione dei termini prevista dall'art. 46
cpv. 1lett. cLTF frail 18 dicembre eil 2 gennaio incluso.

E.31

A propriadifesa, il beneficiario di una servitu dispone di due generi d'azione: I'azione a
protezione del possesso ( art. 926-929 CC) e l'azione a protezione del diritto scaturente

dalla servitu medesima ( art. 737 cpv. 1 CC ; Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, volume



[1, 4aed. 2012, n. 2301 pag. 454). S trattadi due categorie di azioni ben distinte. 11
beneficiario di una servitu che intende ottenere conferma dell'esistenza e della portata del
proprio diritto agira mediante azione in constatazione del medesimo: in unafattispecie
come la presente, egli si difenderada chi dovesse avvalersi di un diritto incompatibile con
la servitu mediante un' actio confessoria, simile al' actio negatoria che spetta al
proprietario (Steinauer, op. cit., n. 2304 e 2306 pag. 455-456). Se intende avvalers di
un'azione atuteladel proprio diritto, I'istante dovra ovviamente dimostrarne I'esistenza.
Caratteristica comune delle azioni a protezione del possesso &, per contro, la dispensa, per
I'attore, dall'obbligo di provareil proprio miglior diritto. I loro scopo non & dunque quello
di creare una situazione conforme a diritto, né di adattarvi il possesso di fatto, bensi di
ripristinare lo stato di fatto che sussisteva prima dellaturbativa: il diritto materiale non pud
essere tenuto in considerazione (Wolfgang Ernst, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11,
4aed. 2011, n. 32 e 33 primadegli art. 926-929 CC ; Emil W. Stark, Berner Kommentar, 3a
ed. 2001, n. 92 primadegli art. 926-929 CC ), se non per quanto indispensabile a fine di
definireil possesso quale condizione preliminare dell'atto di illecitaviolenza ( DTF 135 111
633 consid. 3.1). Il prevalere in un'azione possessoria non conferisce a cuna presunzione di
miglior diritto nell'azione di merito, mentre inversamente I'esito di un'azione possessoria
non puo essere fatto dipendere dal merito (Stark, op. cit., n. 93 e 97 prima degli art. 926-929
CC). Incio s distinguono radicalmente possessorium (tutela del possesso) e petitorium
(azione di merito).

E.3.2

Le azioni a protezione del possesso ( art. 926-929 CC ) sono azioni di difesa del possessore:
lo autorizzano adifendersi (art. 926 CC), ad esigere larestituzione della cosa ( art. 927 CC
), rispettivamente a chiedere che la turbativa venga fatta cessare o che, se sussiste la
minacciadi turbative ulteriori, venga pronunciato un corrispondente divieto ( art. 928 CC).
Riferite ai beni immobili, le azioni a protezione del possesso in generale tornano utili, fra
I'altro, al titolare di una servitu, ad esempio nei confronti del proprietario del fondo gravato
che gli impedisce |'esercizio del suo diritto di passo (Stark, op. cit., n. 72 segg. prima degli
art. 926-929 CC ). Possono inoltre essere proceduralmente interessanti se il codice di rito ne
prevede |o svolgimento in procedura sommaria o altrimenti abbreviata (Stark, op. cit., n.
104 prima degli art. 926-929 CC ), come erail caso nell'abrogata proceduracivile ticinese
(procedura sommaria contenziosa di camera di consiglio, art. 361 segg. CPC/TI, su rinvio
dell' art. 374 CPC /TI).

E.33

A giudizio tanto del Pretore che del Tribunale di appello, I'azione introdotta dalla ricorrente
e un'azione di manutenzione ex art. 928 CC , forma particolare dell’ actio possessoria. La
ricorrente richiama (peraltro soltanto in termini generici) anche gli art. 641, 737 e 738 CC,
ma non contesta questa promessa. L'azione possessoria € considerata dalla giurisprudenza
unamisura cautelare nel senso dell’ art. 98 LTF ( DTF 133 [11 638 consid. 2). In virtu dell’
art. 46 cpv. 2 LTF leferie giudiziarie non sono applicabili ai procedimenti concernenti
I'effetto sospensivo e altre misure provvisionali; la nozione di misure provvisionali ai sensi
di tale disposto di legge corrisponde a quella di misure cautelari dell’ art. 98 LTF ( DTF 134
[11 667 consid. 1.3). Contrariamente a quanto sostenuto dallaricorrente, il termine
ricorsuale per impugnare la sentenza di appello non era pertanto sospeso dalle ferie
giudiziarie natalizie. 1l ricorso in materiacivile, consegnato alla posta svizzera ben oltre il
termine di 30 giorni previsto dall' art. 100 cpv. 1 LTF, s appalesatardivo e quindi



inammissibile.

E.4

Discende da quanto precede cheiil ricorso € integralmente inammissibile. Esso va pertanto
respinto in ordine, con conseguenza di spese giudiziarie a carico dellaricorrente
soccombente (art. 66 cpv. 1 LTF ). Non sono dovute ripetibili agli opponenti, i quali non

Sono stati invitati a presentare unarisposta e non sono pertanto incorsi in oneri della sede
federale (art. 68 cpv. 1 e2LTF).
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