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Regeste

Ruckweisungsentscheid (Beistandschaft) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Die (im Ubrigen in einer gemeinsamen Eingabe erhobenen) Beschwerden 5A_1007/2021
und 5A _1008/2021 betreffen die gleiche Thematik und sind auch insofern verquickt, alsin
erster Linie das nicht hinreichende L eistungsvermogen der Beschwerdefihrerin die
Errichtung einer Beistandschaft fir den Beschwerdefihrer nétig macht. Wie bereitsim
angefochtenen Entscheid fur die kantonalen Rechtsmittel geschehen, sind deshalb auch im
bundesgerichtlichen Verfahren die Beschwerden der Eheleute zu vereinigen.

E.2

Anfechtungsobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren bildet der verwaltungsgerichtliche
Entscheid vom 3. November 2021, bei welchem es sich um einen Rickwel sungsentscheid
handelt. Dieser fuhrt zu keinem V erfahrensabschluss, weshalb er grundsétzlich ein
Zwischenentscheid ist (BGE 144 111 253 E. 1.3 S. 253; 144 1V 321 E. 2.3 S. 328 f.). Wenn
jedoch die Rickweisung einzig noch der (rechnerischen) Umsetzung des oberinstanzlich
Angeordneten dient und der Erstinstanz daher keinerlel Entschei dungsspielraum mehr
verbleibt, nimmt das Bundesgericht im offentlich-rechtlichen Bereich ausnahmsweise einen
anfechtbaren (Quasi-) Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG an, wahrend esim
zivilrechtlichen Bereich bei Rickweisungsentscheiden generell von einem
Zwischenentscheid ausgeht, der nur unter den besonderen V oraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG anfechtbar ist (BGE 145111 42 E. 2.1 S. 45). Fehlen diese, bleibt die
Moglichkeit, im Anschluss an den aufgrund des Riickwei sungsentschei des neu ergehenden
Endentscheid an das Bundesgericht zu gelangen ( Art. 93 Abs. 3BGG ). Als zivilrechtlich
angesehen werden im vorliegend interessierenden Kontext auch 6ffentlich-rechtliche
Entscheide in unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht, welche gemass Art. 72
Abs. 2 lit. b Ziff. 6 BGG mit Beschwerde in Zivilsachen anzufechten sind (vgl. Urteile
5A_371/2018 vom 31. Oktober 2018 E. 1.2; 5A_526/2019 vom 4. M&rz 2020 E. 1.4;
5A_138/2020 vom 25. August 2020 E. 1.3; 5A_410/2020 vom 26. Mai 2020 E. 1;
5A_620/2020 vom 6. August 2020 E. 1). Vorliegend sind diese Unterschiede aber insoweit
nicht von Belang, as die KESB die Eignung der eingesetzten Mandatstragerin zu prifen
und (ohne bindende V orgaben) aufgrund des Ergebnisses allenfalls eine andere
Beistandsperson einzusetzen hat. Jedenfalls hier verbleibt der KESB das volle Ermessen, so
dass ohnehin nicht gesagt werden kdnnte, dass es bei der Rlickweisung insgesamt nur noch
um eine (rechnerische) Umsetzung ohne jeden Ermessensspielraum gehe (vgl. die analoge
Konstellation, welche dem Urtell 5A_774/2021 vom 4. Oktober 2021 E. 1 zugrunde lag).



E.3

Bei Zwischenentscheiden ist darzulegen, dass und inwiefern die Voraussetzungen fir eine
ausnahmswei se sofortige Anfechtbarkeit nach Art. 93 Abs. 1 BGG erfillt sind ( BGE 137
11 324 E. 1.1 S. 329; 141 111 80 E. 1.2 S. 81). Ausfuhrungen hierzu finden sich jedoch nicht,
weshalb die Beschwerde insofern unbegriindet bleibt und nicht auf sie eingetreten werden
kann.

E. 4

Mangels Darlegung der V oraussetzungen fur die sofortige Anfechtbarkeit eines
Zwischenentscheides konnte der Beschwerde von Anfang an kein Erfolg beschieden sein,
weshalb es an den materiellen Voraussetzungen fur die unentgeltliche Rechtspflege fehlt
und das entsprechende Gesuch abzuweisen ist ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Indes rechtfertigt es
sich, angesichts der konkreten Umstande auf die Erhebung von Gerichtskosten zu
verzichten ( Art. 64 Abs. 1 BGG).
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