BGer 5A_1007/2020 vom 2. Juli 2021

Bundesgericht, 2021-07-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A_1007_2020
FR: TF 5A_1007/2020 du 2 juillet 2021

IT: TF5A_1007/2020 del 2 luglio 2021

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der Entscheid eines Schiedsgerichts mit Sitz in Murten/FR. Dabel handelt
es sich um einen Endschiedsspruch im Sinn von Art. 392 lit. aZPO . Im Streit lagen
Parteien, die im Zeitpunkt des Abschlusses der Schiedsvereinbarung ihren Sitz in der
Schweiz hatten. Weder in der Schiedsklausel noch spéter haben die Parteien vereinbart,
dass die Bestimmungen Uber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit (Art. 176 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Internationale Privatrecht [|PRG; SR 291]) Anwendung finden
sollen (vgl. Art. 353 Abs. 2 ZPO ). Es gelten somit die Regeln Uber die interne
Schiedsgerichtsbarkeit geméass dem 3. Teil der Schweizerischen Zivilprozessordnung ( Art.
353 ff. ZPO). Die Parteien haben von der ihnen durch Art. 390 Abs. 1 ZPO eingerdumten
Moglichkeit, als Rechtsmittelinstanz ein kantonales Gericht zu bezeichnen, nicht Gebrauch
gemacht. Der ergangene Endschiedsspruch unterliegt somit der Beschwerde an das
Bundesgericht ( Art. 389 Abs. 1 ZPO und Art. 77 Abs. 1 lit. b BGG).

E.12

Die Beschwerdegriinde gegen einen Schiedsspruch sind beschrankter als gegen ein
staatliches Urtell und im Gesetz abschliessend aufgezahlt ( Art. 77 Abs. 1 lit. b BGG i.V.m.
Art. 393 ZPO).

E. 121

Gemass Art. 393 lit. e ZPO kann gegen den Schiedsspruch vorgebracht werden, er sei im
Ergebnis willkdrlich, weil er auf offensichtlich aktenwidrigen tatséchlichen Feststellungen
oder auf einer offensichtlichen Verletzung des Rechts oder der Billigkeit beruht. Die
Tatbestande, hinsichtlich derer unter Art. 393 lit. e ZPO Willklr im genannten Sinn geltend
gemacht werden kann, sind elngeschrank:

E.1.21.1
Mit Bezug auf die

Tatsachenfeststellungen kann einzig offensichtliche Aktenwidrigkeit vorgebracht werden.
Eine solche liegt vor, wenn sich das Schiedsgericht infolge V ersehens mit den Aktenin
Widerspruch gesetzt hat; sei es, dass es Aktenstellen Ubersehen oder ihnen einen anderen
als den wirklichen Inhalt beigemessen hat, sei es, dass esirrig davon ausgegangen ist, eine
Tatsache sei aktenmassig belegt, wahrend die Akten in Wirklichkeit dartiber keinen
Aufschluss geben. Aktenwidrigkeit liegt nur vor, wenn das Schiedsgericht bel der
Beweiswirdigung von unrichtigen tatséchlichen Pramissen ausgeht; das Ergebnis und die
Art und Weise der Beweiswirdigung sowie die darin liegenden Wertungen sind nicht
Gegenstand der Willkurrige, sondern einzig Tatsachenfeststellungen, die von keiner
weiteren Wirdigung abhangen, weil sie mit den Akten unvereinbar sind (Urteile



4A_583/2020 vom 19. Januar 2021 E. 2.1; 4A_348/2020 vom 4. Januar 2021 E. 4.1,
4A_35/2020 vom 15. Mai 2020 E. 3.1; 4A_338/2018 vom 28. November 2018 E. 2 mit
weiteren Hinweisen).

E.121.2
Mit der

offensichtlichen Verletzung des Rechts ist demgegeniber nur eine Verletzung des
materiellen Rechts gemeint und nicht eine solche des Verfahrensrechts ( BGE 142 111 284
E. 3.2; Urteile 4A_58/2020 vom 3. Juni 2020 E. 4.1; 4A_395/2019 vom 2. Mérz 2020 E.
4.1; 4A_536/2014 vom 3. Mérz 2015 E. 2.1; 4A_424/2011 vom 2. November 2011 E. 2.1).
Willkarlich ist die Rechtsanwendung danach nicht schon dann, wenn eine andere L 6sung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware (BGE 1371 1E. 2.4 ;1291 173 E.
3.1; je mit Hinweisen), sondern erst, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1 ; 1291 8 E. 2.1). Willkdir liegt
zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das
Ergebnisunhaltbar ist (BGE 1341 140 E. 5.4 ; 1331 149 E. 3.1; je mit Hinweisen).

E.1.22

Das Bundesgericht prift zudem nur die Beschwerdegriinde, die in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet werden ( Art. 77 Abs. 3 BGG ). Diese Anforderung entspricht
der nach Art. 106 Abs. 2 BGG fir die Verletzung von Grundrechten vorgesehenen
Rugepflicht ( BGE 134 111 186 E. 5). Die beschwerdefiihrende Partei muss die einzelnen
Beschwerdegriinde, die nach ihrem Dafurhalten erfillt sind, benennen; esist nicht Aufgabe
des Bundesgerichts, danach zu forschen, welcher Beschwerdegrund nach Art. 393 ZPO mit
den einzelnen erhobenen Riigen geltend gemacht werden soll, wenn dies von der
beschwerdefiihrenden Partel im Zusammenhang mit diesen nicht prézisiert wird. Sodann
hat die beschwerdefliihrende Partei im Detail aufzuzeigen, warum die angerufenen
Beschwerdegrinde erflllt sind, wobel sie mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen des Schiedsgerichts anzusetzen hat (Urteile 5A_213/2020 vom 31.
August 2020 E. 1.2; 5A_163/2018 vom 3. September 2018 E. 1.2; 4A_492/2015 vom 25.
Februar 2016 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 142 I11 220 ; 4A_356/2017 vom 3. Januar 2018 E.
1.2 mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerde nach Art. 389 ff. ZPO ist grundsétzlich kassatorischer Natur, weshalb bel
einer Gutheissung derselben einzig die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die

Ruckweisung der Sache an das Schiedsgericht in Betracht kommen (Art. 77 Abs. 2i.V.m.
Art. 107 Abs. 2 BGG ; Urteille 4A_528/2019 vom 7. Dezember 2020 E. 1.1; 5A_213/2020
vom 31. August 2020 E. 1.3). Auf das kassatorische Begehren der Beschwerdefuhrerin ist
daher einzutreten.

E.14.1

Das Schiedsgericht hat die Klage aus drei voneinander unabhéngigen Grinden abgewiesen.
Erstens sai eine Klausel, wonach das Baurecht unter bestimmten Bedingungen automatisch
verlangert werde, unzuléssig und bedlrfe jede Verlangerung eines Baurechts einer
offentlichen Beurkundung, was vorliegend nicht erfillt sei, weshalb die



Beschwerdefuhrerin nichts aus der behaupteten Duldung und faktischen Weliterfihrung des
Vertragsverhaltnisses zu ihren Gunsten ableiten kdnne. Zweitens komme einer
Verlangerungsoption lediglich eine obligatorische Wirkung zu, auf welche sich die
Beschwerdefiihrerin als blosse Einzelrechtsnachfolgerin nicht berufen kénne. Drittens seien
die Baurechtsvertrége ohnehin rechtzeitig und gultig auf den 29. Mérz 2017 gekindigt
worden.

E.14.2

Begrundet das Schiedsgericht seinen Entscheid mit zwei oder mehreren voneinander
unabhangigen Argumenten, ist jede der den Entscheid tragenden Erwégungen nach Form
und Inhalt guiltig zu beanstanden ( BGE 142 111 364 E. 2.4; 13911 233 E. 3.2; 138111 728 E.
34;138197E.4.1.4; 1331V 119 E. 6.3). Mit anderen Worten ist die Beschwerde nur dann
gutzuheissen, wenn sich ale gegen die mehreren Begriindungslinien erhobenen Riigen als
begriindet erweisen. Umgekehrt ist die Beschwerde bereits dann abzuweisen, wenn auf die
gegen eine der Begriindungslinien gerichteten Rigen mangel s Begrtindungsanforderungen
nicht eingetreten werden kann oder wenn sich die gegen eine der Begrindungslinien
gerichteten Rigen al's unbegrindet erweisen.

E.211

Wie das Schiedsgericht zutreffend ausfihrt, gibt Art. 738 ZGB fir die Ermittlung von
Inhalt und Umfang einer Dienstbarkeit eine Stufenordnung vor. Ausgangspunkt ist der
Grundbucheintrag. Soweit sich Rechte und Pflichten aus dem Eintrag deutlich ergeben, ist
dieser fur den Inhalt des Baurechts massgebend ( Art. 738 Abs. 1 ZGB ) und bleibt kein
Raum, um fur die Ermittlung des Inhalts der Dienstbarkeit auf ihren Erwerbsgrund
zurickzugreifen ( BGE 123 111 461 E. 2b). Nur wenn sein Wortlaut unklar ist, darf im
Rahmen des Eintrags auf den Erwerbsgrund, das heisst auf den Begriindungsakt,
zurlckgegriffen werden. Ist auch der Erwerbsgrund nicht schlissig, kann sich der Inhalt der
Dienstbarkeit - im Rahmen des Eintrags - aus der Art ergeben, wie sie wahrend léngerer
Zeit unangefochten und in gutem Glauben ausgelibt worden ist ( Art. 738 Abs. 2 ZGB ;
BGE 137 111 145 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.212

In tatséchlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin als Eigentiimerin der
selbsténdigen und dauernden Baurechte an deren Begriindung nicht beteiligt war. Ihr
gegentber gilt der Grundbucheintrag als richtig und vollstéandig (vgl. Art. 973 ZGB ; BGE
137111 145 E. 3.3.1 und 153 E. 4.1.1). Das Schiedsgericht hielt fest, dass sich aus den
Grundbucheintragen "klar und deutlich” ein Enddatum, ndmlich der 29. Mé&rz 2017 ergebe
(Sachverhalt Bst. A.b.d). Die Beschwerdefhrerin widerspricht dieser Tatsachenfeststellung
nicht. Sie behauptet auch nicht, dem Hauptbuchblatt |asse sich entnehmen, dass die
Vertragsparteien eine vom eingetragenen Enddatum abweichende V ereinbarung getroffen
hétten. Die BeschwerdefUhrerin impliziert sogar selbst, dass die stillschweigende
Verlangerung der Baurechtsdauer auf dem Grundbuchblatt hétte vermerkt werden missen
(Ziff. 111/A/1.8 der Beschwerde). Mit Bezug auf die Dauer des Baurechts und auf das
Enddatum ist der Eintrag im Hauptbuchblatt somit klar, so dass er ausschliesslich
massgebend ist ( BGE 123 111 461 E. 2c). Die Beschwerdefiihrerin als Dritterwerberin
konnte sich dagegen wehren, dass einer im Grundbuch klar umschriebenen Dienstbarkeit
mittels Auslegung des Erwerbsgrundes ein anderer Inhalt beigemessen wird; umgekehrt ist
ihr aber auch verwehrt, sich auf den Erwerbsgrund zu berufen, um daraus einen fir sie



vorteilhaften Inhalt einer Dienstbarkeit abzuleiten, der dem klaren Grundbucheintrag
widerspricht. Die Grundbucheintrége fur die Baurechtsdienstbarkeiten GBV Nrn. 892, 893
und 894 liefern unbestrittenermassen keine Grundlage fir eine stillschweigende
Verlangerung der Baurechtsdauer, weshalb sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf die in
den seinerzeitigen Baurechtsvertrdgen enthaltenen Vertragsklauseln berufen kann.
Vielmehr sind die Baurechte am 29. Mérz 2017 untergegangen und ist an diesem Tag der
Heimfall eingetreten ( Art. 779 ¢ ZGB).

E.22

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin &ndert Art. 779b Abs. 1 ZGB daran
nichts. Diese Bestimmung, wonach die vertraglichen Bestimmungen tber den Inhalt und
den Umfang des Baurechts fur jeden Erwerber des Baurechts und des belasteten
Grundstiicks verbindlich sind, bringt den fur alle Dienstbarkeiten geltenden Grundsatz zum
Ausdruck, dass die vertraglichen Bestimmungen tber Inhalt und Umfang gegentiber
jedermann wirken, weil sie Dienstbarkeitscharakter haben und daher Rechte und Pflichten
dinglicher Art begriinden. Solche Bestimmungen im Baurechtsvertrag dienen - wie alle
welteren Grundbuchbelege - dazu, Inhalt und Umfang des Baurechts ndher zu

konkretisieren (vgl. Urteil 5C.270/2000 vom 12. April 2001 E. 2b, in: ZBGR 84/2003 S.
37). Im vorliegenden Sachzusammenhang konnten die streitgegenstandlichen

V ertragsbestimmungen nur dann berticksichtigt werden, wenn Uber einen
Verlangerungsmodus zu entscheiden ware. Wiein E. 2.1.2 oben ausgefihrt, findet sich im
klaren und daher allein massgebenden Hauptbuch kein Hinweis auf eine irgendwie geartete
Verlangerungsmodalitét, weshalb es diesbeziiglich nichts zu konkretisieren gibt.

E. 231

Die BeschwerdefUhrerin behauptet allerdings, (auch) zu diesem Zweck eine
Grundbuchberichtigung im Sinn von Art. 975 ZGB verlangt zu haben. Dieser Weg stand ihr
grundsétzlich zur Verfigung ( BGE 123 111 461 E. 2¢). Richtig ist, dass die
Beschwerdefiihrerin die L éschung der Baurechte im Grundbuch al's ungerechtfertigt
behauptet und die (Wieder-) Eintragung der streitgegenstandlichen Baurechte bis zum 14.
Januar 2026 (Baurecht Nr. 892) bzw. bis zum 14. Januar 2027 (Baurechte Nrn. 893 und
894) beantragt hat (vgl. zur Formulierung von Grundbuchberichtigungsklagebegehren:
BGE 137 111 293 E. 5.1). Demgegeniber 18sst sich weder den gestellten Begehren noch der
Klagebegrindung entnehmen, dass sie (auch) die Berichtigung der Grundbucheintrége mit
Bezug auf das Enddatum oder den streitgegenstéandlichen V erlangerungsmechanismus (z.B.
durch Ergénzung des Eintrags mit einem V erlangerungsvorbehalt) beantragt hétte. Die
Rechtsbegehren lauten vielmehr allgemein dahin, die Fortdauer der
Baurechtsdienstbarkeiten sowie den Fortbestand der Baurechtsparzellen im Grundbuch
einzutragen (vgl. zur Auslegung von Klagebegehren: Urteil 5A_753/2018 vom 21. Januar
2019 E. 3.1).

E.23.2

Selbst wenn anzunehmen gewesen ware, die Beschwerdefihrerin habe eine
Grundbuchberichtigungsklage erhoben, setzte deren Gutheissung voraus, dass die
Beschwerdegegnerinnen den vertraglichen Verlangerungsmechani smus nicht
rechtswirksam durch Kiindigung unterbrochen haben (Bst. A.b.c oben). Diesbeziiglich hat
das Schiedsgericht angenommen, die Kindigung vom 15. Juli 2015 sei einerseits mit Blick
auf den Endzeitpunkt fir die Baurechte am 29. Marz 2017 rechtzeitig, d.h. sechs Monate



vor Ablauf der Vertragsdauer, ausgesprochen worden und andererseits auf den 29. Méarz
2017 auch glltig erfolgt, misse doch in analoger Anwendung der Rechtsprechung im
Werkvertragsrecht nach Treu und Glauben davon ausgegangen werden, die
Beschwerdegegnerinnen hétten den Vertrag auf diesen Zeitpunkt auflésen wollen und
durfen. Die Beschwerdefihrerin vermag die Auslegung des Schiedsgerichtsin keiner den
formellen Anforderungen gentigenden Weise a's offensichtliche Verletzung des Rechts
auszugeben. Sie erdrtert zwar die Kindigung als Gestaltungsrecht, geht hingegen mit
keinem Wort auf die vom Schiedsgericht als zulassig erachtete Analogie ein (E. 1.2.2
oben). Ist die Kiindigung insoweit unbeanstandet als rechtzeitig und giltig zu betrachten,
géabe es selbst mit einer zulssigen Grundbuchberichtigungsklage nichts mehr (wieder)
einzutragen.

E. 233

Insgesamt bleibt es folglich beim Enddatum vom 29. Mé&rz 2017 und dem auf diesen
Zeitpunkt hin erfolgten Untergang der Baurechte (E. 2.1.2 oben).

E.24

Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob die weiteren Begriindungslinien des
Schiedsgerichts der Willkurprifung im Lichte des Beschwerdegrundes von Art. 393 lit. e
ZPO standhalten (E. 1.4.2 oben).

E.3

Gestutzt auf die vorstehenden Ausfihrungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet.
Die Beschwerdefuhrerin unterliegt und wird kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist indes nicht geschuldet, zumal den Beschwerdegegnerinnen kein
entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



