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Erwagungen

E.11

Lerecours a été dépose atemps (art. 100 al. 1 LTF ) contre une décision finale ( art. 90
LTF; ATF 133 11l 687 consid. 1.2) qui confirme, en derniére instance cantonale et sur
recours (art. 75a. 1et 2LTF), lafaillitedelarecourante (art. 72 a. 2 let. aLTF). Il est
ouvert quelle que soit lavaleur litigieuse (art. 74 a. 2 let . d LTF). Larecourante, qui apris
part ala procédure devant lajuridiction précédente et a un intérét digne de protection a
I'annulation ou a la modification de |'arrét attaqué, a qualité pour recourir (art. 76 al. 1 LTF

).

E.12
Par courrier de son conseil du 11 décembre 2020, la recourante sest étonnée de ce que
B. soit considéré par le Tribunal de céans comme un " autre participant ala

procédure " et qu'un délai lui ait été octroyé pour se déterminer sur larequéte d'effet
suspensif: ayant retiré saréquisition de faillite, ce dernier n'était plus partie ala procédure.
Deslors que leretrait de laréquisition de faillite n'a pas été produit en instance cantonale
dansle délai derecoursde 10 joursdel' art. 174 a. 1 LP (cf.

supralet. B.c et

infraconsid. 3) et qu'il ne peut de toute maniére étre invoqué devant le Tribunal fédéral
pour mettre fin ala procédure collective (cf. arréts 5A_354/2016 du 22 novembre 2016
consid. 2.2.1; 5A_300/2016 du 14 octobre 2016 consid. 2.2), la critique de la recourante
apparait dénuée de toute pertinence.

E.21

Le recours en matiere civile peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est délimité par
lesart. 95 s. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF ). Cela
étant, eu égard a l'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , il n'examine
en principe que les griefs soulevés; il n'est pas tenu de traiter, al'instar d'une autorité de
premiére instance, toutes les questions juridiques qui pourraient se poser, lorsgue celles-ci
ne sont plus discutées devant lui ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références). Le
recourant doit par conséquent discuter les motifs de la décision entreprise et indiquer
précisément en quoi il estime que |'autorité précédente a méconnu le droit (ATF 1421 99
consid. 1.7.1; 142 111 364 consid. 2.4 et laréférence). Le Tribunal fédéral ne connait par
ailleurs de laviolation de droits fondamentaux que si un tel grief a été expressément
invoqué et motive de facon claire et détaillée par le recourant (" principe d'alégation ", art.
106 a.2LTF; ATF 14211 369 consid. 2.1; 142 |1l 364 consid. 2.4).

E.22



Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut sen écarter que si ceux-ci ont été constatés de fagon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a.2LTF), etsi la
correction du vice est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF). Le
recourant qui soutient que les faits ont été établis d'une maniére manifestement inexacte,
c'est-a-dire arbitraireau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 143 | 310 consid. 2.2 et laréférence),
doit, sous peine d'irrecevabilité, satisfaire au principe d'allégation (cf.

supraconsid. 2.1).

En I'espece, lapartie" En fait " du recours (p. 4-8) seraignorée en tant que les é éments qui
y sont exposés sécartent de ceux contenus dans |'arrét attaqué et que la recourante
n'invoque, ni afortiori ne démontre, leur établissement arbitraire ou que leur correction
influerait sur le sort de la cause, étant précisé que le grief de constatation arbitraire des faits
qu'elle souléve dans la partie de son recours consacrée a la démonstration de la
vraisemblance de sa solvabilité est sans pertinence pour I'issue du litige (cf.

infraconsid. 3.4).

E.23

Contrairement a ce que prévoit ' art. 174 a. 1 LP pour la procédure de recours cantonale,
aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté devant le Tribunal fédéral, a
moins de résulter de la décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ; arrét

5A 243/2019 du 17 mai 2019 consid. 2.3 et les références). Cette exception, dont il
appartient aux parties de démontrer que les conditions sont remplies (ATF 143V 19
consid. 1.2 et laréférence; arrét 5A_904/2015 du 29 septembre 2016 consid. 2.3, non publié
in ATF 142 111 617 , et les références), vise les faits qui sont rendus pertinents pour la
premiere fois par la décision attaquée, par exemple concernant le déroulement de la
procédure devant |'instance précédente afin d'en contester la régularité, ou des faits
postérieurs al'arrét attaqué permettant d'établir 1a recevabilité du recours ou encore qui sont
propres a contrer une argumentation de |'autorité précédente objectivement imprévisible
pour les parties avant la réception de ladécision (arrét 5A_904/2015 précité loc. cit.). En
dehors de ces cas, les nova ne sont pas admissibles, qu'il sagisse de faits ou moyens de
preuve survenus postérieurement ala décision attaquée ( ATF 144 V 35 consid. 5.2.4; 143
V 19 consid. 1.2 et les références), ou d'éléments que les parties ont négligé de présenter
aux autorités cantonales ( ATF 143V 19 consid. 1.2; 136 111 123 consid. 4.4.3; arrét
5A_1000/2018 du 3 mai 2019 consid. 2.3).

En I'occurrence, quoi qu'en dise larecourante, les piéces nouvelles qu'elle a produites a
I'appui de son recours n'entrent pas dans |'exception susmentionnée. Elles sont donc
irrecevables, tout comme les allégations y relatives.

E.3

Larecourante se plaint duneviolationdel" art. 174 a. 2 ch. 3LP, qui aurait été appliqué de
mani ére contraire au principe de l'interdiction du formalisme excessif (déni de justice
formel, art. 29 al. 1 Cst.) et acelui del'égalité de traitement (art. 8al. 1 Cst. ). En
substance, elle considére que I'autorité cantonale aurait di considérer que le retrait de la
réquisition de faillite, produit dans un délai octroyé pour formuler des observations, était
intervenu " en temps suffisamment utile " pour qu'il puisse étre retenu que la condition fixée
par |' art. 174 al. 2 ch. 3 LP était en |'occurrence réalisée.



E.311

Envertudel' art. 174 a. 2 LP, l'autorité de recours peut annuler I'ouverture de lafaillite
lorsgue le débiteur rend vraisemblable sa solvahilité et établit par titre que la dette, intéréts
et frais compris, a été payée (ch. 1) ou que latotalité de la somme arembourser a été
déposée aupres de l'autorité judiciaire supérieure al'intention du créancier (ch. 2), ou encore
gue celui-ci aretiré saréquisition de faillite (ch. 3). Ces deux conditions, soit |e paiement de
ladette al'origine de lafaillite, le dépbt de latotalité de la somme a rembourser ou le retrait
de larequéte defaillite et la vraisemblance de la solvabilité, sont cumulatives (arrét
5A_801/2014 du 5 décembre 2014 consid. 6.1 et les arréts cités).

E. 312

Aux termesdel’ art. 174 a. 1 2 éme phr. LP, les parties peuvent faire valoir devant
I'instance de recours des faits nouveaux lorsgue ceux-ci se sont produits avant e jugement
de premiére instance. Cette disposition spéciale delaloi, au sensdel' art. 326 a. 2 CPC ,
vise les faits nouveaux improprement dits (faux

nova ou pseudo-

nova), asavoir ceux qui existaient d§aau moment de I'ouverture de lafaillite et dont le
premier juge n'a pas eu connaissance pour quelque raison que ce soit; ces faits peuvent étre
invoqués sans restriction et prouvés par pieces, pour autant qu'ils le soient dans le délai de
recours ( ATF 139 111 491 consid. 4.4; arrét 5A_243/2019 du 17 mai 2019 consid. 3.1 et
I'autre référence, publiéin S12019 | p. 376). Aux termesdel’ art. 174 a. 2 LP, lefailli peut
auss invoguer devrais

nova, asavoir lesfaits, intervenus apres I'ouverture de lafaillite en premiére instance, qui
sont énumérés aux chiffres 1 a 3; selon lajurisprudence, cesvrais

nova doivent également étre produits avant I'expiration du délai de recours (ATF 139 111
491 consid. 4.4; 136 |11 294 consid. 3; arréts 5A_243/2019 précitéloc. cit.; 5A_899/2014 du
5 janvier 2015 consid. 3.1, publié in S12015 | p. 437). En vertu de lalettre claire del' art.
174 d. 2 LP, aucun autre

novum n'est admissible (arréts 5A_252/2020 du 18 juin 2020 consid. 4.1.2; 5A_243/2019
précité loc. cit. et les références). L'octroi d'un délai pour se déterminer sur I'extrait du
registre des poursuites et des actes de défaut de biens requis d'office et joint au dossier n'a
pas pour effet de prolonger le délai de recours ni d'instituer un délai supplémentaire pour
produire des piéces (arréts 5A_1009/2017 du 16 février 2018 consid. 2.3; 5A_681/2016 du
24 novembre 2016 consid. 3.1.3 et 3.3.2). Il doit afortiori en aler de méme dans
I'hypothese ou d'autres délais pour se déterminer seraient encore octroyés par |'autorité de
recours.

E.3.2

L 'autorité cantonale a considéré que la question de la solvabilité de la recourante -
brievement examinée atitre liminaire - pouvait demeurer indécise, déslors que la premiéere
condition fixée par |' art. 174 a. 2 LP n'était de toute facon pas remplie. La recourante ne
démontrait pas, ni méme ne prétendait, avoir, dans le délai de 10 jours a compter de la
notification du jugement de premiére instance, établi par titre que la dette ayant conduit a sa
faillite (intéréts et frais compris) aurait été payée (art. 174 al. 2 ch. 1 LP) ou que, dansle
méme délai, le créancier concerné aurait retiré saréquisition de faillite (art. 174 a. 2ch. 3
LP). Elle ne soutenait pas non plus avoir - toujours dans le méme délai et, par précaution,



dans I'attente d'une éventuelle transaction ultérieure prévoyant le retrait de laréquisition de
faillite - déposé latotalité du montant a rembourser auprés de |'autorité judiciaire supérieure
al'intention du créancier (art. 174 a. 2 ch. 2 LP). Ce n'était finalement que le 12 octobre
2020 que les parties avaient conclu une convention et le 13 octobre 2020 que I'intimé avait
adressé un courrier al'office des poursuites pour retirer sa poursuite, alors que le délai de
recours courrait jusqu'au 7 septembre 2020.

L'autorité cantonale a encore rappel € que, selon sa pratique, elle tolérait que certaines pieces
soient produites dans le délai fixé ala partie recourante pour faire parvenir des observations
et qu'elle n'admettait une extension de ce délai, " pour permettre ala partie d'établir la
réalisation de la seconde condition de I'art. 174 a. 2 (ch. 1-3) LP ", que de maniére
restrictive. Le cas d'espéce ne pouvait toutefois étre comparé aux situations exceptionnelles
ayant justifié une (Iégere) extension du délai, de telles exceptions apparai ssant de toute
facon " aujourd'hui " excluespar |'art. 174 a. 2 LP.

E.33

La recourante reproche al'autorité cantonale d'avoir refusé de prendre en compte la
convention passée entre les parties le 12 octobre 2020 ainsi que leretrait de laréquisition de
faillite du 13 octobre 2020 au motif que ceux-ci étaient postérieurs al'échéance du délai de
recours contre le prononcé de faillite. Elle reléve que les piéces litigieuses avaient été
produites dans le délai de 10 jours qui lui avait étéimparti pour formuler des observations
sur celles de I'intimé du 2 octobre 2020. En les considérant comme tardives, I'autorité
cantonale n'avait pas appligqué sa propre jurisprudence, consacrant ainsi une inégalité de
traitement, et, dans le méme temps, violé ' art. 174 al. 2 ch. 3 LP en faisant montre d'un
formalisme excessif dans |'application de cette norme. Le refus de prendre en compte le
retrait de laréquisition defaillite, produit dans un délai octroyé par |'autorité cantonal e pour
déposer des observations, n'était justifié par aucun intérét digne de protection. Les effets
désastreux engendrés par |'arrét querellé - qui avait notamment compromis les négociations
menées avec C. sur le point d'aboutir a une convention de paiement permettant de
solder I'ensemble de ses dettes - apparai ssai ent totalement disproportionnés par rapport a
I'intérét que |'autorité cantonale pouvait avoir

incasu " defaire preuve d'un exces de rigueur dans I'application del' art. 174 a. 2 ch. 3LP

E.34

C'est atort que larecourante prétend qu'elle pouvait valablement se prévaloir du fait quele
créancier avait retiré saréquisition de faillite. Selon la jurisprudence bien établie du
Tribunal fédéral, seule pertinente, méme interprété largement, |' art. 174 al. 2 LP ne saurait
étre compris en ce sens qu'il autoriserait le débiteur a produire des piéces et afaire valoir
des moyens une fois échu le délai derecoursdel’ art. 174 a. 1 LP (cf.

supraconsid. 3.1.2; voir en outre I'arrét 5A_681/2016 du 24 novembre 2016 consid. 3.1.3).
Or il est en I'espece constant que le retrait de laréquisition de faillite n'est pas intervenu
dansle déa derecours. Il apparait ainsi, comme |'autorité cantonale |'a constaté a bon droit,
gue |'une des deux conditions cumulatives posées par laloi pour pouvoir annuler lafaillite
n'est pas réalisée, larecourante ne contestant par ailleurs pas qu'elle n'a pas établi avoir
réglé, depuis le jugement prononcant safaillite, la poursuite al'origine de celle-ci. Dans ces
conditions, I'arrét querellé ne peut qu'étre confirmé et il est inutile d'examiner les griefs que
larecourante fait valoir en lien avec la motivation des juges cantonaux relative a sa



solvahilité (recours, ch. 3 p. 13-16).

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la mesure de sarecevabilité. La
recourante, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art.66a. 1LTF). Il n'y a
pas lieu d'allouer de dépens al'intimé, qui arenoncé a se déterminer sur effet suspensif et
gui N'apas étéinvité a se prononcer sur lefond (art. 68al. 1 et 2 LTF).

L'octroi de I'effet suspensif ne se rapporte qu'aux mesures d'exécution, ce qui dispense de
fixer anouveau la date de I'ouverture de lafaillite (arréts 5A_181/2018 du 30 avril 2018
consid. 4; 5A_93/2018 du 18 avril 2018 consid. 5 et les références).
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