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Erwagungen

E. 1

Lerecours aété formé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et en laforme prévue par laloi (
art. 42 a. 1LTF) al'encontre d'une décision prise par un tribunal supérieur statuant en
derniére (unique) instance cantonale (art. 75a. 2 LTF; ATF 143 11l 140 consid. 1.2 et les
références; arrét 5A_755/2025 du 22 octobre 2015 consid. 1.1) par une partie qui aqualité
pour recourir (art. 76 a. 1LTF).

Ladécision entreprise, relative al'octroi de I'effet suspensif, constitue une décision
incidente qui ne concerne ni la compétence, ni une demande de récusation (art. 92 LTF),
partant, qui tombe souslecoup del' art. 93 a. 1 LTF ( ATF 137 I11 475 consid. 1; 134 |1
192 consid. 1.3 et 1.4; arrét 5A_920/2025 du 25 novembre 2025 consid. 1.1). Deslors
gu'elle arréte les droits parentaux pour la durée de la procédure de seconde instance
cantonale, elle est susceptible de causer au recourant un préudice irréparable au sensdel’
art. 93a. 1let. aLTF, puisque méme une décision finale ultérieure qui lui serait favorable
ne pourrait pas compenser rétroactivement |'exercice des prérogatives parentales dont il
aura été frustré pour la période écoulée ( ATF 137 111 475 consid. 1 et les références; parmi
plusieurs, arrét 5A_723/2025 du 3 octobre 2025 consid. 1.1.1).

L e recours contre une décision incidente est soumis ala méme voie de droit que celle qui
est ouverte contre ladécision principale ( ATF 147 111 451 consid. 1.3; 138 |11 555 consid.
1; 137 111 380 consid. 1.1), asavoir ici une cause de nature civile (art. 72a. 1LTF) de
nature non pécuniaire dans son ensemble, dés lors que les droits parentaux sont notamment
contestés en appel (arrét 5A_549/2025 du 16 septembre 2025 consid. 1.1 et les références).
Lerecours en matiere civile est ainsi en principe recevable au regard des dispositions qui
précedent.

E.21

Ladécision portant sur I'effet suspensif est une mesure provisionnelle au sensdel' art. 98
LTF (ATF 137 111 475 consid. 2). Seule peut donc étre invoquée la violation des droits
congtitutionnels. Le Tribunal fédéral n'examine de tels griefs que sils ont été invoqués et
motiveés par |e recourant ("principe d'allégation”; art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire sils ont
€té expressément souleveés et exposes de maniere claire et détaillée (ATF 146 111 303
consid. 2; 142 111 364 consid. 2.4).

Une décision ne peut étre qualifiée d'arbitraire (art. 9 Cst. ) que si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté,
heurte de maniéere choquante e sentiment de la justice et de I'équité, ou sécarte de la
jurisprudence du Tribunal fédéral sans motif pertinent. En outre, il ne suffit pas qu'une autre
solution paraisse concevable, voire préférable; pour que cette décision soit annulée, encore
faut-il qu'elle se révéle arbitraire non seulement dans ses motifs, mais aussi dans son



résultat ( ATF 148111 95 consid. 4.1; 147 | 241 consid. 6.2.1; 14511 32 consid. 5.1).

E.221

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Dans|'hypothese d'un recours soumis al' art. 98 LTF , le recourant qui entend
invoguer que les faits ont été établis de maniere manifestement inexacte ne peut obtenir la
rectification ou le complétement des constatations de fait de I'arrét cantonal que sil
démontre la violation de droits constitutionnels, conformément au principe d'allégation
susmentionné (cf. supra consid. 2.1). Le recourant ne peut se limiter a contredire les
constatations litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre
appréciation des preuves; il doit indiquer de fagon précise en quoi ces constatations sont
arbitrairesau sensdel' art. 9 Cst. ( ATF 1471 73 consid. 2.2; 133 11 249 consid. 1.4.3). Une
critique desfaits qui ne satisfait pas a cette exigence est irrecevable (art. 106 al. 2LTF
ATF 1451V 154 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3). En matiére d'appréciation des preuves
et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans
aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier ladécision, lorsqu'elle se
trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les
éémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 147 V 35 consid. 4.2;
1431V 500 consid. 1.1; 140 111 264 consid. 2.3).

Il Sensuit qu'en tant que le recourant se borne a exposer sa propre version des faits, sans
présenter de critique conforme aux réquisits susrappel és, ses allégations sont irrecevables (

i.e. notamment ses affirmations quant al'age de I'expert, al'expérience professionnelle de
celui-ci ou aux conclusions d'un rapport du Professeur G. ).

E.222

Le Tribunal fédéral peut compléter d'office les constatations de fait aux conditions de I' art.
1054al. 2 LTF, notamment sur la base du jugement de premiéere instance et des piéces du
dossier, lorsque dites constatations sont lacunaires (parmi plusieurs: arréts 5A_389/2025 du
20 novembre 2025 consid. 2.2; 5A_360/2025 du 18 juillet 2025 consid. 2.2), ce qu'il afait
en |'espéce.

E.3

L e recours porte sur le refus de la cour cantonale d'octroyer I'effet suspensif al'appel
interjeté par le pere contre une décision de premiere instance, rendue sur mesures
protectrices de I'union conjugale, qui confie la garde exclusive des enfants aleur mére et
réserve aleur pére un droit de visite médiatisé.

E.4

L'appel n'aen principe pas d'effet suspensif lorsqu'il a pour objet des décisions portant sur
des mesures provisionnelles (art. 3154al. 2let. b CPC). L' art. 315 dl. 4 let. b CPC permet
toutefois de suspendre exceptionnellement |'exécution des mesures provisionnelles, si la
partie concernée risgue de subir un préjudice difficilement réparable. Les mesures
protectrices de |'union conjugal e constituent des mesures provisionnelles au sens de ces
dispositions ( ATF 138 111 565 consid. 4.3.1; 137 11l 475 consid. 4.1 et les références; arréts
5A_755/2025 du 22 octobre 2025 consid. 4; 5A_474/2024 du 23 ao(t 2024 consid. 5).

E. 41



Le préjudice difficilement réparable, au sensdel’ art. 315 a. 4 CPC , peut étre de nature
factuelle; il concerne tout préjudice, patrimonial ou immatériel, et peut méme résulter du
seul écoulement du temps pendant le proces. Le dommage est constitué, pour celui qui
requiert les mesures provisionnelles, par le fait que, sans celles-ci, il serait 1ésé dans sa
position juridique de fond et, pour celui qui recourt contre le prononcé de telles mesures,
par |es conséquences matérielles qu'elles engendrent. Saisie d'une demande d'effet
suspensif, 'autorité d'appel doit ainsi procéder a une pesée des intéréts entre les deux
préjudices difficilement réparables, a savoir celui du demandeur al'action si lamesure
n'était pas exécutée immeédiatement et celui qu'entrainerait pour le défendeur I'exécution de
cette mesure ( ATF 138 111 378 consid 6.3 et les références; arréts 5A_285/2025 du 5 juin
2025 consid. 3.1; 5A_474/2024 du 23 aot 2024 consid. 5). Elle doit faire preuve de retenue
et ne suspendre le caractére exécutoire de la décision de premiére instance que dans des cas
exceptionnels; elle dispose cependant d'un large pouvoir d'appréciation permettant de tenir
compte des circonstances concrétes du cas d'espece ( ATF 138 111 565 consid. 4.3.1; 137 ||
475 consid. 4.1; arrét 5A_755/2025 du 22 octobre 2025 consid. 4 et les références).

E.42

En matiére de garde, des changements trop frégquents peuvent étre préudiciables al'intérét
de I'enfant. Par conséquent, lorsgue la décision de mesures protectrices ou provisionnelles
statue sur la garde ou modifie celle-ci de sorte que I'enfant devrait étre séparé du parent qui
prenait régulierement soin de lui au moment de |'ouverture de la procédure ayant donné lieu
aladécision attaguée, le bien de I'enfant commande, dans larégle, de maintenir les choses
en |'état et de laisser celui-ci auprés de lapersonne qui lui sert actuellement de référence. La
requéte d'effet suspensif du parent qui entend conserver la garde doit ainsi étre admise, sauf
s le maintien de la situation antérieure met en péril le bien de I'enfant ou encore si I'appel
parait sur ce point d'emblée irrecevable ou manifestement infondé ( ATF 144 111 469
consid. 4.2.1; 138 111 565 consid. 4.3.2; arrét 5A_624/2025 du 3 septembre 2025 consid.
3.1.2).

E.4.3

Lorsqu'une autorité judiciaire se prononce sur I'effet suspensif ou d'autres mesures
provisoires, elle peut se limiter alavraisemblance desfaits et al'examen sommaire du droit
(examen

primafacie), en se fondant sur les moyens de preuve immeédiatement disponibles, tout en
ayant I'obligation de peser les intéréts respectifs des parties ( ATF 139 111 86 consid. 4.2;
131 111 473 consid. 2.3; arrét 5A_920/2025 du 25 novembre 2025 consid. 3.1.2). Le
Tribunal fédéral n'intervient qu'en cas d'abus ou d'exces du pouvoir d'appréciation dont
dispose |'autorité précédente en la matiére, par exemple lorsqu'elle aretenu des critéres
inappropriés ou N'a, au contraire, pas tenu compte de circonstances pertinentes ( ATF 134
11 323 consid. 2; 132 111 281 consid. 2.1; 130 |11 90 consid. 1; arrét 5A_605/2025 du 29
septembre 2025 consid. 3.2) soit, en définitive, si la décision sur mesures provisionnelles
parait insoutenable (arrét 5A_920/2025 du 25 novembre 2025 consid. 3.1.2).

E.5

En I'espece, la Présidente a constaté que le Tribunal de premiére instance avait fixé les
modalités de lagarde et du droit de visite en se fondant sur les conclusions concordantes
d'un rapport d'expertise du 17 mars 2025 et d'un rapport du SEASP établi le 23 mai 2024.
Selon lerapport du SEASP, |e pere entretenait une relation inappropriée et excessivement



proche avec safille cadette E.A. , Ce qui affectait négativement la situation de
toute lafamille. || n'acceptait pas de se remettre en question et se montrait peu al'écoute des
besoins de sesfilles, alors que les capacités parental es de la mére étaient bonnes.

Pour sa part, I'expert désigné par le Tribunal avait constaté que la garde alternée ne
convenait pasaD.A. et E.A. , Qui étaient tristes et présentaient des
troubles psychologiques en lien avec la situation familiale. Le pére avait instauré une
dynamique d'emprise et de manipulation de E.A. , Qui était délétére pour son
développement. Il ne reconnaissait pas les besoins psychiques de ses filles et ne se remettait
pas en question. C.A. , Qui avait une personnalité bien construite qui lui avait
permis de se dégager des problémes de ses parents, avait clairement exprimé le souhait de
ne plus voir son péere et il convenait de suivre sa demande. La mére avait de bonnes
capacités parental es.

La Présidente a ensuite constaté que le Tribunal de premiére instance, qui avait procédé a
I'audition des enfants, avait considéré que la situation de E.A. était extrémement
alarmante car elle subissait une forme grave d'aliénation parentale de la part de son pere, qui
pouvait étre qualifiée de maltraitance psychologique sévere. D.A. présentait des
symptdmes d'anxiété en réaction avec sa situation familiae. Elle était épuisée et ne voulait
plus aler chez son pére. C.A. avait elle aussi clairement exprimeé son souhait de
ne plus voir son pere. Toujours selon le Tribunal de premiere instance, il ressortait du
dossier que le pére ne disposait pas des compétences nécessaires pour pouvoir exercer la
garde, contrairement ala mere, de sorte qu'il convenait de suivre les recommandations du
SEASP.

Lajuridiction précédente a encore releve que le pére faisait notamment valoir, dans son
appel, que I'expert n'était pas compétent et avait fait preuve de parti pris en sa défaveur,
partant, qu'il convenait d'ordonner une nouvelle expertise.

Procédant ensuite al'examen du point de savoir sil y avait lieu d'assortir I'appel de I'effet
suspensif, la magistrate cantonale a considéré que tel n'était pas le cas, au motif que le
maintien de la situation antérieure mettrait en péril le bien destrois enfants. Il n'y avait en
effet aucune raison de considérer,

primafacie, que l'expertise, qui confirmait les conclusions du SEASP, serait viciée. Se
fondant sur le contenu de cette expertise, la Présidente a considéré que le maintien de la
garde alternée, pour la durée de la procédure d'appel, n'était vraisemblablement pas dans
I'intérét de E.A. , Qui présentait des troubles anxio-dépressifs vraisemblablement
dus |'attitude de son pére, qui avait exercé sur elle une dynamique d'emprise et de
manipulation assimilable & de lamaltraitance. Ce maintien paraissait aussi a ce stade

contraireal'intérét de D.A. , qui n'alait pas bien non plus et qui avait fait savoir au
Tribunal de premiére instance que la garde alternée en vigueur jusque-la ne lui convenait
pas. Compte tenu de |I'age de D.A. etdeC.A. , il n'était pas envisageable

de contraindre celles-ci ase plier, pour la durée de la procédure, a une garde alternée dont
elles avaient clairement affirmé qu'elles ne leur convenait pas. Cela était d'autant plus vrai
gue celle-ci avait été mise en place depuis juin 2024 seulement, et uniguement pour deux
destrois enfants des parties, et qu'il semblait, au stade de I'examen

primafacie du dossier et sans préudice de la décision arendre sur le fond, que ce systéme
n'avait a aucun moment donné satisfaction a tous les membres de la famille.



Pour ces motifs, la Présidente arejeté larequéte d'effet suspensif. Quant al'éventuelle
violation du droit d'étre entendu qu'aurait commise le Tribuna de premiére instance, la
magistrate cantonale a souligné qu'elle pourrait

apriori étre réparée dans le cadre de la procédure d'appel, puisque la Cour de justice
jouissait d'un pouvoir d'examen complet en fait et en droit.

E.6

Dans un grief de nature formelle qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se
plaint d'une violation de son droit d'ére entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ), affirmant ne pas étre en
mesure de contester utilement |'arrét attagué, faute pour celui-ci d'étre suffisamment motivé.

E.6.1

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I art. 29 al. 2 Cst. , implique notamment pour
I'autorité I'obligation de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse la comprendre,
I'attaquer utilement sil y alieu et afin que I'autorité de recours puisse exercer son controle.
Lejuge doit ainsi mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur
lesquelsil afondé sadécision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 150 111 1 consid. 4.5; 143 111
65 consid. 5.2; 143 1V 40 consid. 3.4.3). Il n'est pas tenu de discuter tous les arguments
soulevés par les parties, mais peut se limiter al'examen des questions décisives pour |'issue
du litige (ATF 150 111 1 consid. 4.5; 147 1V 249 consid. 2.4; 146 11 335 consid. 5.1). Dés
lors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de |'autorité, le droit a une
décision motivée est respecté, la motivation pouvant d'ailleurs étre implicite et résulter des
différents considérants de ladécision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et laréférence).

E.6.2

Selon le recourant, la motivation de |'arrét attagué ne permet pas de comprendre sur quels
éléments sest fondée I'autorité cantonale pour qualifier lasituation d"alarmante”. La
Présidente avait en effet retenu que "le Tribunal, qui a procédé al'audition des enfants, a
considéré que lasituation de E.A. était extrémement alarmante”. Elle avait ainsi,
de maniére énigmatique, fait référence au fait que le Tribunal de premiére instance avait
procede al'audition des enfants, sans mentionner sur quels é éments transmis par le premier
juge €elle sétait basée pour retenir consécutivement le péril en la demeure permettant de
refuser |'effet suspensif. Le recourant émet I'hypothése que ce constat reposait soit sur un
"ressenti" que I'autorité de premiére instance aurait transmis aux juges d'appel, soit sur la
seule audition de D.A. (non transmise aux parties), a savoir, dans les deux cas,
d'éléments dont il n'a pas eu connaissance, ce qui |'empéchait

de facto de les remettre en cause.

E.6.3

Le grief traduit une lecture imprécise de I'arrét attaqué. Le passage auquel |e recourant fait
référence, qui ressort de la partie "en fait" de cette décision et fait suite aux résumés des
rapports du SEASP et de I'expert judiciaire, ne fait pas partie de la subsomption de |'autorité
cantonale. |l sagit sans équivoque d'un résumé des considérations du Tribunal de premiére
instance, résumé qui reprend fidélement des extraits du jugement du 18 aolt 2025, dont il
ressort notamment que la situation est "extrémement alarmante” concernant E.A. ,
pour les motifs qui y sont consécutivement décrits, qui ont essentiellement trait au contenu
de I'expertise judiciaire et du rapport du SEASP (cf. jugement du 18 ao(t 2025 p. 14-16).



Quant al'indication selon laquelle le Tribunal de premiére instance a procédé al'audition
des enfants, mentionnée par |'autorité cantonale au début de ce résumé, elle apparait
purement factuelle; on ne saurait en particulier supputer a cet égard, comme le fait pourtant
le recourant, que e juge ayant auditionné les enfants aurait transmis son ressenti ou d'autres
éléments al'autorité d'appel sans que les parties en aient été informées, ni afortiori que la
Présidente se serait fondée sur ces hypothétiques éléments pour refuser I'effet suspensif.
Pour le surplus, le recourant ne se plaint pas d'une motivation déficiente en lien avec la
subsomption de la Présidente, qui figure en p. 4 de |'arrét cantonal et qui, quoi qu'il en soit,
constitue une motivation suffisante au regard de | art. 29 al. 2 Cst. permettant suffisamment
de comprendre les raisons pour lesquellesil a éé jugé que le maintien de la garde alternée
durant la procédure d'appel mettait en péril le bien des enfants, partant, d'attaquer I'arrét
cantonal en connaissance de cause. Le grief doit ainsi étre rejeté.

E.7

Lerecourant fait valoir que la décision querellée se fonde sur des faits établis de maniére
insoutenables et qu'elle contrevient arbitrairement al' art. 315 al. 4 let. b CPC .

E.71

Se prévalant d'arbitraire dans |'appréciation des preuves, il reproche tout d'abord ala
Présidente d'avoir retenu que les conclusions des rapports de I'expert et du SEASP étaient
concordantes, alors que tel n'était pas le cas. Le SEASP avait en substance préconisé
I'attribution de la garde alamere et I'octroi d'un droit de visite en faveur du pere, tout en
mentionnant que la garde alternée pourrait étre envisageabl e selon certains critéres, méme si
elle n'était, en I'état, pas conforme al'intérét de C.A. et deD.A. .Les
conclusions de I'expert étaient en revanche beaucoup plus restrictives, puisgu'il avait
recommandeé de retirer la garde au pere et de ne lui accorder qu'un droit de visite médiatisé,
sans mentionner la nécessité de revoir le systeme a court ou moyen terme.

Le grief ne porte pas. En effet, contrairement a ce que semble supposer le recourant, |'arrét
cantonal ne retient pas que les conclusions du SEASP et celles de I'expert seraient en tout
point identiques, pas plus qu'il ne se fonde sur pareille constatation pour refuser |'effet
suspensif. Il relate simplement, dans sa partie "en fait", que "le Tribunal afixé les modalités
de garde et de droit de visite (...) en se fondant sur les conclusions concordantes' de ces
rapports. Pareille constatation échappe au grief d'arbitraire, puisgu'elle ne fait que résumer
la position du Tribunal de premiére instance, qui a expressément jugé que "conformément
aux conclusions de I'expertise et aux recommandations du SEASP, et pour le bien des
enfants’, il convenait d'attribuer "en I'état la garde exclusive sur les enfants (...) aleur
mere", avant d'expliquer pour quels motifs, sagissant du droit de visite, il convenait selon
lui Sen tenir aux recommandations de |I'expert judiciaire, a savoir prévoir un droit Sexercant
de maniere médiatisée (cf. jugement du 18 aolt 2015 p. 16). Si par ailleurs, dans sa propre
subsomption, la Présidente retient que les conclusions de I'expertise confirment celles du
SEASP, tel est indubitablement le cas, comme elle I'explique, sagissant de lagarde. La
Présidente n'a par ailleurs pas détaillé ce qu'il en était Sagissant des conclusions relatives
aux modalités du droit de visite, qu'elle n'a pas discuté de maniéere circonstanciée,
puisqu'elle a en définitive jugé que les considérations qui Simposent concernant la garde
commandent de rejeter larequéte d'effet suspensif dans son ensemble. Le recourant ne
soulevant pas de critique topique concernant les modalités du droit de visite en tant que
telles, il n'y apaslieu de sattarder sur ce point (cf. supraconsid. 2.1).



E.7.2
Lerecourant fait ensuite grief al'autorité précédente d'avoir jugé que rien ne permettait de
considérer

prima facie que le rapport d'expertise était vicié, partant d'avoir, sur la base de cette
expertise, arbitrairement retenu que le maintien de la situation antérieure mettrait en péril le
bien de sesfilles. L'expertise était pourtant gravement indigente, notamment eu égard a
I'absence d'utilisation d'une grille standardisée d'examen, du peu d'expérience et du jeune
age de I'expert (45 ans), d'un manque d'objectivité évident et du fait que le diagnostic qui y
était posé avait été infirmeé par le rapport du Professeur G.

Cefaisant, le recourant omet manifestement que la décision portant sur I'effet suspensif doit
étre rendue rapidement, puisgu'elle vise a maintenir un état de fait ou a sauvegarder des
intéréts compromis jusqu'adroit connu sur un appel ou un recours (arréts 5A_624/2025 du 3
septembre 2025 consid. 3.3.3.2; 5A_792/2018 du 6 février 2019 consid. 3). I en résulte que
la Présidente pouvait en I'occurrence se limiter alavraisemblance desfaits et al'examen
sommaire du droit, en se fondant sur les moyens de preuve immédiatement disponibles (cf.
supra consid. 4.3). Au regard de ce principe, la critique du recourant - autant qu'elle soit
recevable (cf. supraconsid. 2.2.1 in fine) - ne suffit pas a démontrer le caractere arbitraire
del'arrét cantonal (cf. supraconsid. 2.1), étant entendu que les griefs soulevés dans I'appel a
I'encontre de I'expertise devront le cas échéant étre examinés par le juge du fond.

E. 731

L e recourant reproche enfin ala Présidente d'avoir arbitrairement retenu qu'il était urgent de
supprimer la garde alternée, nonobstant |'absence d'éément permettant de corroborer une
telle constatation. Celle-ci se basait selon lui sur le seul fait que le Tribunal de premiére
instance avait qualifié lasituation de E.A. d'extrémement alarmante. Or la
Présidente, en raison du plein pouvoir de cognition dont elle disposait en fait comme en
droit, ne pouvait prendre en compte tel quel cet élément; elle avait en effet la possibilité
procéder elle-méme al'audition des enfants, si elle estimait que celle-ci permettait de
considérer que la situation était urgente. A cela sgjoutait que ni les comptes rendus des
auditions des enfants, ni les rapports du SEASP et de I'expert ne permettaient de fonder une
quel congue urgence, puisgu'ils ne mentionnaient aucunement la nécessité de procéder
rapidement a une modification drastique du systéme de garde.

Se référant aun arrét 5A_993/2016 du 19 juin 2017, le recourant expose que la seule
mention, dans un rapport d'enquéte sociale, que selon les déclarations de I'enfant, ses
parents tenaient des propos déval orisants I'un envers 'autre, est en soi insuffisante pour
placer I'enfant de maniére urgente en foyer. Par ailleurs, dansles arréts 5A_131/2016 du 25
avril 2016 et 5A_941/2018 du 23 janvier 2019, la décision cantonale de ne pas restituer
I'effet suspensif était fondée soit sur le fait que les experts préconisaient clairement le
placement urgent des enfants en foyer, soit sur |'existence d'allégations graves d'abus
sexuels sur les enfants. Ces cas tranchaient avec le cas d'espéce, dans lequel I'expert avait
lui-méme retenu que la dynamique familiale pourrait saméliorer moyennant le suivi d'une
thérapie - constat qui corroborait I'absence d'urgence -, que lestrois filles ont de trés bons
résultats scolaires (expertise, p. 4) et que le pére occupe depuis longtemps, un poste
d'enseignant (piéce 32) sans avoir fait |'objet de reproches. Le refus d'assortir son appel de
I'effet suspensif procédait ainsi d'une application arbitrairede|' art. 315a.4let. bCPC . Le
fait que laviolation de son droit d'étre entendu par |'autorité de premiére instance (celle-Ci



ayant refusé sans aucune motivation toutes les mesures d'instruction complémentaires
requises) pourrait

apriori étre réparé en appel n'y changeait rien et "ne permet[tait] pas de guérir cette
violation crasse pour refuser larestitution de |'effet suspensif”.

E. 732

En premier lieu, il faut souligner que méme avérées, les circonstances selon lesguelles la
situation familiale pourrait évoluer favorablement par |a suite en cas de suivi thérapeutique,
gue le pére n'aurait pas regu de critiques dans son travail ou que lesfilles auraient
actuellement des bons résultats scolaires, ne seraient pas en soi de nature a démontrer le
caractere insoutenable du constat qu'en I'état, au vu des faits qui ont été établis, le maintien
de la situation pour la durée de la procédure de deuxiéme instance risque de mettre en péril
le bien des enfants. On ne saurait par ailleurs reprocher al'autorité précédente de ne pas
avoir procédé elle-méme al'audition des enfants avant de statuer sur effet suspensif. En
effet, comme il a été relevé précédemment (cf. supra consid. 4.3), la décision sur effet
suspensif doit étre prise sans tarder et sur le vu du dossier, sans que le juge doive en
principe a ce stade mener une plus ample instruction (cf. arrét 5A_920/2025 du 25
novembre 2025 consid. 3.4 in fine). Le recourant ne fait au demeurant pas valoir, ni a
fortiori ne démontre, qu'il existait en |'espéece des circonstances particuliéres justifiant de
procéder une nouvelle fois al'audition des enfants, de sorte que la Présidente aurait violé de
mani ére choquante |es principes posés en la matiére par la jurisprudence (cf. a cet égard
arréts 5A_181/2025 du 23 juillet 2025 consid. 5.1 a5.1.2; 5A_131/2021 du 10 septembre
2021 consid. 3.2 a3.2.4 et les références). Quant au refus du Tribunal de premiére instance
de procéder a d'autres mesures d'instruction, dont le recourant expose sétre plaint dans son
appel, il sagit d'une question qui compéte au juge du fond, partant, que la Présidente
pouvait sans arbitraire sabstenir de traiter dans le cadre de I'examen de I'effet suspensif.

Sagissant des trois arréts évoqués par le recourant, il convient de rappeler que de maniere
générale, des comparaisons avec des décisions judiciaires rendues dans des causes que les
parties tiennent pour similaires alaleur doivent étre appréciées avec circonspection,

afortiori en matiére de droits parentaux, puisgue les autorités cantonal es disposent d'un
large pouvoir d'appréciation dans ce domaine ( ATF 151 111 160 consid. 6.3.3.2 et les
références). En I'occurrence, il apparait d'emblée que les cas dont il se prévaut concernaient,
contrairement ala présente situation, des décisions relatives a un placement d'enfants en
foyer, dont I'une ne portait de surcroit pas sur la question de I'effet suspensif. En outre, Sil
est vrai que de jurisprudence constante, il n'‘est pas insoutenable de refuser I'effet suspensif
lorsgue le bien de I'enfant justifie le placement immédiat au vu des conclusions d'un rapport
du SPJ ou d'une expertise (cf. arrét 5A_941/2018 du 23 janvier 2019 consid. 5.3.2 et les
références), cela ne signifie pas que le refus de I'effet suspensif doive étre qualifié
d'arbitraire a chague fois que les experts consultés n'ont pas textuellement qualifié la
situation d'urgente. Il appartient en effet au juge de déterminer si, au vu desfaitsgu'il apu
établir, le maintien des choses en I'état durant la procédure d'appel mettrait en péril le bien
des enfants.

Pour le surplus, contrairement aux allégations du recourant, le refus de de lajuridiction
précédente d'assortir |'appel de I'effet suspensif ne repose pas sur la seule constatation du
Tribunal de premiére instance selon laquelle la situation de E.A. serait alarmante:
la Présidente a expressément fondé sa décision sur le fait qu'ateneur de I'expertise,



E.A. présentait des troubles anxio-dépressifs vraisemblablement dus a I'attitude
de son pére, qui avait exercé sur elle une dynamique d'emprise et de manipulation
assimilable a de la maltraitance, que D.A. n'allait pas bien non plus, que vu I'ége
des deux ainées, il ne paraissait pas souhaitable de leur imposer une garde aternée qui ne
leur convenait pas et que la garde alternée exercée jusgue-la - qui n‘avait été mise en place
gue depuis juin 2024, et uniquement pour deux des trois enfants - n‘avait vrai semblablement
pas donné satisfaction. Or, autant que la critique du recourant soit recevable sous I'angle des
exigences accrues de motivation requises (art. 98 et 106 al. 2 LTF ; cf. supraconsid. 2.1 et
2.2), elle ne permet pas de démontrer que ce faisant, I'autorité précédente se serait fondée
sur des faits établis de maniére insoutenable ou aurait verse dans |'arbitraire en retenant, au
terme d'un examen

primafacie desintéréts en jeu, que l'octroi de I'effet suspensif pour la durée de la procédure
d'appel mettrait en péril le bien des enfants (cf. supra consid. 4.2 et 4.3).

E.74

En définitive, par ses critiques, le recourant ne démontre pas que le refus d'assortir son
appel de I'effet suspensif procéderait d'un abus manifeste du pouvoir d'appréciation ou d'une
pesée arbitraire des intéréts en cause.

E.8

Lerecours doit ains étre rejeté, dans la mesure de sarecevahilité, aux frais du recourant (
at.66a. 1LTF). Il n'est pas aloué de dépens al'intimée, qui n‘a pas été invitée ase
déterminer.
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