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Regeste

Personenrecht

Erwagungen

E.1

a) Gegen Verfugungen des EDI as Aufsichtsbehtrdeist die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig ( Art. 97 Abs. 1 OGi.V.m. Art. 5VwV G und Art.
98 Abs. 11it. b OG ; BGE 107 Il 385 E. 2 mit Hinweisen). Die Drittweltstiftung ist als
Verfligungsadressatin zur Beschwerde befugt und durch den immer noch amtierenden und
Im Handelsregister a's zei chnungsberechtigt eingetragenen Beistand, den BeschwerdefUhrer
2, rechtsgultig vertreten. Dieser ist durch die angefochtene Verfliigung personlich ebenfalls
berthrt und in schutzwirdigen Interessen betroffen ( Art. 103 lit. aOG ), dadas EDI
Anordnungen erlassen hat, die seine Rechtsstellung betreffen. Die Argumentation von
Dietrich Stettler, auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei Uberhaupt nicht einzutreten,
well keine schutzwurdigen Interessen berihrt seien, geht deshalb fehl. Dietrich Stettler wére
im Falle der Gutheissung der Beschwerde seinerseitsin seiner Rechtsstellung betroffen; er
Ist daher zumindest als Beteiligter im Sinne von Art. 110 Abs. 1 OG zur Auslbung von
Parteirechten befugt. b) Ungeachtet der Bezeichnung eines Verwaltungsak- tes sind nur auf
offentliches Recht des Bundes gestiitzte Anordnungen anfechtbar, mit denen im Einzelfall
Rechte oder Pflichten begriindet, gedndert oder aufgehoben werden, oder mit denen das
Bestehen, Nichtbestehen oder der Umfang von Rechten oder Pflichten festgestellt wird,
oder mit denen Abweisung oder Nichtanhandnahme von Begehren auf Begrindung,
Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten oder Pflichten beschlossen wird ( Art.
97 Abs. 1 OGi.V.m. Art. 5 Abs. 1 VWVG). Die Verfugung vom 26. Februar 2001 enthalt
zu einem wesentlichen Teil keine derartigen Anordnungen. So hat das EDI mit Ziff. 1 und
Ziff. 4 der Verfigung nicht im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VwV G verfigt, sondern bloss die

V ormundschaftsbehdrden von Embrach eingeladen ("angehalten™) bzw. ersucht, dies zu
tun. Das Vorgehen des EDI leuchtet denn auch ohne weiteres ein, weil das Departement as
Stiftungsaufsichtsbehtrde auf dem Gebiet des V ormundschaftsrechts keine Kompetenzen
hat ( Art. 396 ZGB ; nicht vertffentlichter Entscheid des Bundesgerichts [S5A. 6/1999] vom
12. Juli 1999). Insofern ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefihrer betrachten die angefochtene Verfligung als nichtig bzw.
rechtswidrig, weil das EDI trotz ihres Ausstandsbegehrens vom 5. Januar 2001 verfugt
habe. Das EDI hétte entweder von sich aus in den Ausstand treten oder das
Ausstandsbegehren der Aufsichtsbehdrde zum Entscheid vorlegen missen; jedenfalls habe
esvorerst nicht mehr verfigen durfen. Zusétzlich zu den im Begehren genannten Griinden
bel egten weitere Griinde die Befangenheit des EDI. Da die Crelona-Stiftung gegen die



Eidgenossenschaft (beim EFD) ein Schadenersatzbegehren tiber einen Betrag von Fr. 266
Mio. eingereicht habe, weil das EDI 95 Bilder der Collection Rau ohne ausreichende
Erméchtigung und Sicherung nach Japan ausgeliehen habe, seien die Beamten des EDI
befangen; sie kdnnten nur noch daran interessiert sein, Standpunkte zu vertreten, mit denen
die rechtlichen Verhaltnisse mit den tatséchlichen in Ubereinstimmung gebracht wiirden,
d.h. mit der Aushandigung der 95 Bilder an die Entourage von Gustav Rau. Die
Drittweltstiftung mache zwischenzeitlich Eigentumsanspriiche an sechs Bildern von Claude
Monet gegen die Kunststiftung geltend, und sie sei auch als Eigentiimerin von drei Bildern
von Ferdinand Hodler beim Schweizerischen Institut fur Kunstwissenschaft a's
Eigentimerin vermerkt. Sodann wére die Zustimmung der monegassi schen Behtrden zur
Ausleihe erforderlich gewesen. Da die Bilder heute ausserhalb des Einflussbereichs der
Kunststiftung seien, was das EDI zu vertreten habe, bestehe die Gefahr, dass die
Kunststiftung die bel ihr hinterlegten Bilder dem Berechtigten - wer immer dies sei - nicht
mehr herausgeben kdnne. Befangen sei das EDI bzw. sein Mitarbeiter Bruno Ferrari auch,
weil der Beschwerdefiihrer 2 in der angefochtenen Verfiigung der Obstruktion bezichtigt
worden sei, weil bezliglich angeblich ausstehender Jahresrechnungen ungeprift auf die
Behauptung Dritter abgestellt worden sei, und weil den Beschwerdefihrern das rechtliche
Gehor vorsétzlich verweigert worden sai. Ihr Ausstandsbegehren vom 5. Januar 2001 hatten
die BeschwerdefUhrer damit begriindet, dass sich das EDI zum Spielball von Gustav Rau
bzw. seines Umfeldes gemacht habe. Dies belegten die Beschwerden der Kunststiftung und
die Umstande, dass das EDI den Antrag von Gustav Rau in seiner Eingabe vom 30.
November 2000 (Ersetzen des Beistandes) zu seiner eigenen Absicht gemacht habe, dass es
das von ihm selber bei Dr. Ambuhl eingeholte Gutachten vom 22. November 2000 ber den
Gesundheitszustand von Gustav Rau unterdrtickt bzw. unberticksichtigt gelassen habe, und
dass es ein Gutachten des Bundesamtes fur Justiz vom 22. November 2000 dem Umfeld
Rau umgehend, den Beschwerdefiihrern aber erst auf Anfrage vom 7. Dezember 2000 hin
zugestellt habe. Das EDI bzw. sein Mitarbeiter Bruno Ferrari sei auch befangen, weil dieser
sich vorwurfsvoll dartiber gedussert habe, dass das Fristerstreckungsgesuch erst am letzten
Tag der Frist gestellt worden sei. Bundesrétin Ruth Dreifuss und die General sekretérin des
EDI, Cornelia Kaufmann, seien Uberdies voreingenommen, weil sie die Ausleihe der Bilder
der Collection Rau bewilligt hdtten und nun seitens der Ausleiher die Unguiltigkeit des
Ausleihvertrages geltend gemacht werde, die Bilder nicht in die Schweiz zurlickgekehrt
seien, einzelne Bilder unter Hinweis auf Raubkunst beschlagnahmt und weitere
Bildausleihen bewilligt worden seien. Bezliglich des hangigen Ausstandsbegehrens der
Crelona-Stiftung sei den BeschwerdefUihrern seitens des EFD keine Antwort zugegangen,
und das EDI, das von diesem Begehren Kenntnis habe, unterlasse es, dafiir besorgt zu sein,
dass dartiber entschieden werde. a) Gemass Art. 10 Abs. 1 lit. aund d VwV G haben
Personen, die eine Verflgung zu treffen oder vorzubereiten haben, in den Ausstand zu
treten, wenn siein der Sache ein personliches Interesse haben oder aus anderen Grinden
befangen sein kdnnten. Auf Befangenheit ist zu schliessen, wenn Umstande vorliegen, die
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit der betreffenden Person zu erwecken.
Dabei ist ein objektiver Massstab anzulegen; auf subjektive Empfindungen kommit es nicht
an (statt vieler BGE 1201a184 E. 2b S. 187; 119V 456 E. 5b S. 4651.). Zu beachten ist
auch, dass die fur Gerichte geltenden Anforderungen nicht unbesehen auf
Verwaltungsbehorden tbertragen werden konnen. Die verwaltungsinterne Rechtspflege
vermag ihrer Natur nach nicht die gleichen prozessualen Garantien zu bieten wie die
Rechtsprechung durch unabhangige Gerichte. Nicht zuletzt die systembedingten



Unzulénglichkeiten der Rechtspflege durch Verwaltungsbehorden haben zur Schaffung
unabhangiger Verwaltungsgerichte gefuhrt (vgl. etwa Arthur Haefliger, Alle Schweizer sind
vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S. 155f.; BGE 1251 209 E. 8aS. 217 f. mit Hinweisen;
ausfuhrlich ZBI. 100/1999 S. 76 f., 99/1998 S. 291 f.). Im Vordergrund steht bei
Verwaltungsbehdrden daher die Befangenheit aus personlichem Interesse (Alfred
Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl. Zirich 1998, Rz. 251). Ist der Ausstand streitig, so entscheidet dartiber die
Aufsichtsbehdrde, zweckmassigerweise in der Form einer selbsténdig anfechtbaren
Zwischenverfigung (Art. 10 Abs. 2i.V.m. Art. 45 Abs. 2 lit. b VWV G ). Indessen gilt
dieser Grundsatz nicht ausnahmslos, ebenso wenig wie das Prinzip, wonach bei
Kollegiabehdrden digjenige Person, gegen die ein Ausstandsbegehren gerichtet ist, am
Entscheid dartber nicht mitwirken soll (vgl. BGE 122 11 471 E. 3aS. 476 f., 105 1b 301 E.
1). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 26 Abs. 1 OG, diefir Art. 10
Abs. 2 VwVG anaog heranzuziehen ist (nicht vertffentlichter Entscheid des
Bundesgerichts [2A. 305/1989] vom 5. Februar 1990, E. 3c), besteht bei Anrufung
offensichtlich untauglicher Ausstandsgriinde weder ein Anspruch auf Durchfihrung eines
Ausstandsverfahrens noch gilt das Mitwirkungsverbot ( BGE 114 1a278 S. 279, 105 1b 301
E. 1c und d). Im Ubrigen f&lt auch die Heilung allfaliger Mangel bei der Priifung von
Ausstandsbegehren in Betracht, wenn dem Bundesgericht - wie hier - freie Prifung zusteht
(nicht veroffentlichter Entscheid des Bundesgerichts [2A. 305/1989] vom 5. Februar 1990,
E. 3c). b) Soweit die Beschwerdefuhrer ihr Ausstandsbegehren vom 5. Januar 2001 mit
pauschalen Hinweisen auf Rechtsschriften in anderen Verfahren begriindeten, brauchte das
EDI nicht darauf einzutreten; solche Verweise sind grundsétzlich unbeachtlich ( BGE 113
Ib 287 E. 1 S. 288). Offensichtlich untauglich war auch die Argumentation, das EDI durfe
nicht mehr verfiigen, nachdem es von anderen Parteien in anderen Verfahren abgel ehnt
worden sai. Art. 10 Abs. 2 VwV G bezieht sich nur auf den im interessierenden Verfahren
streitigen Ausstand. Auf einen von vornherein untauglichen Ausstandsgrund berufen sich
die BeschwerdefUhrer ferner, wenn sie gegen den stellvertretenden General sekretér des
EDI, Bruno Ferrari, vorbringen, dieser habe in seinem Schreiben vom 20. Dezember 2000
"vorwurfsvoll" ausgefuihrt, sie hétten an Stelle einer Stellungnahme am letzten Tag der Frist
ein Fristverlangerungsgesuch eingereicht. Mit dieser Passage rekapitulierte der Mitarbeiter
des EDI bloss (und unbestrittenermassen korrekt), was sich tatsachlich ereignet hatte. Ob
dies vorwurfsvoll gemeint war oder nicht, kann nicht interessieren, da sich der Mitarbeiter
neutraler Ausdriicke bediente und jeglicher personlicher Stellungnahme enthielt. Nur wegen
der Auflistung der jingsten Ereignisse konnte er aber von vornherein nicht als befangen
gelten. Weshalb es auf Befangenheit des EDI hindeuten sollte, wenn diesesim Zuge der
Gewahrung des rechtlichen Gehors (Schreiben vom 4. Dezember 2000 an den Beistand) auf
diein Aussicht genommene Massnahme hinwies, ist sodann unerfindlich. Solche Hinweise
sind durchaus ntitzlich und Ublich, und sie liegen sogar oft im Interesse der Betroffenen,
weil diese auf die zentralen Punkte aufmerksam gemacht und dadurch in die Lage versetzt
werden, gezielt Stellung zu nehmen. Ebenso wenig kann eine Behorde bereits deshalb als
befangen gelten, weil sie ein von ihr in Auftrag gegebenes Gutachten spéter als nicht
entscheidrelevant betrachtet und darauf keinen Bezug nimmt. Konkret konnte das EDI die
medizinischen Ausfihrungen von Dr. Ambiihl zum Gesundheitszustand von Gustav Rau als
nicht weiter interessierend beurteilen, ohne sich deswegen dem Vorwurf der Befangenheit
auszusetzen, nachdem die Rechtsfrage der Anerkennung eines bundesdeutschen
Gerichtsbeschlusses zur Geschéftsfahigkeit von Gustav Rau a's entscheidend erachtet und



dem Bundesamt fir Justiz zur Abkl&rung unterbreitet worden war. Das gilt auch unter dem
Gesichtswinkel des Ordre public, danicht zu erkennen ist, inwiefern dieser verletzt werden
konnte, wenn ein auslandisches Gericht einer medizinischen Begutachtung folgt, die von
einer selber eingeholten abweicht. Die Vorhaltungen der Beschwerdefiihrer laufen darauf
hinaus, dass die BeschwerdefUhrer das EDI als befangen bezeichnen, weil es nicht in ihrem
Sinneinstruiert bzw. verfigt hat. Ein unguinstiger Entscheid oder Instruktionshandlungen in
eine andere als die gewiinschte Richtung aber konnen noch keine Befangenheit begriinden (
BGE 114 1a278 S. 279). Soweit die Beschwerdefuhrer auf Befangenheit von Bundesrétin
Ruth Dreifuss und der Generalsekretéarin des EDI, Claudia Kaufmann, schliessen, sind ihre
Rugen ebenfalls von vornherein unerheblich: Es wird nicht einmal geltend gemacht,
geschweige denn aufgezeigt, dass diese beiden Personen an der interessierenden Verfligung
mitgewirkt haben, und eine solche Mitwirkung ergibt sich auch nicht aus den Akten. Im
Ubrigen sind die gegen die Departementsspitze gerichteten Ausfilhrungen im
Ausstandsbegehren vom 5. Januar 2001 vollstandig unbelegt, soweit sie Uberhaupt auf

V oreingenommenheit hindeuten konnten. Klarerweise kann sich eine solche zudem mit
Bezug auf die Drittweltstiftung nicht bereits daraus ergeben, dass der Dr. Rau'schen
Kunststiftung nach der Japanausleihe weitere Bilderausleihen erlaubt worden sind. Mit
Befangenheit in Zusammenhang gebracht werden konnte somit nur der Vorwurf, das
Gutachten des Bundesamtes fr Justiz vom 22. November 2000 sei dem Umfeld Rau sofort,
den Beschwerdefuhrern aber erst auf entsprechende schriftliche Anfrage vom 7. Dezember
2000 hin zugestellt worden. Ein solches Vorkommnis - sollte es sich tatséchlich so
zugetragen haben, was offen bleiben kann - mag zwar unschon sein, reicht aber nicht aus,
um auf Befangenheit eines Mitarbeiters oder gar eines ganzen Departements zu schliessen.
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung lésst sich aus Prozesshandlungen allein -
seien sierichtig oder falsch - noch kein objektiv begriindeter Anschein der Befangenheit
ableiten (BGE 111 1a259 E. 3b/aa S. 264). Es ergibt sich, dass die Vorwirfe in der
Eingabe vom 5. Januar 2001 das EDI bzw. seinen verantwortlichen Mitarbeiter grosstenteils
nicht dazu veranlassen mussten, ein Ausstandsverfahren durchzufihren und das Verfahren
einstweilen auszusetzen. Soweit die geltend gemachten Befangenheitsgriinde nicht als von
vornherein untauglich bezeichnet werden missen, sind allfallige Verfahrensmangel derart
unbedeutend, dass sie as im vorliegenden Verfahren geheilt gelten kdnnen. Dies nicht
zuletzt auch mit Blick auf den Umstand, dass die Beschwerdefthrer ihr Ausstandsbegehren
erst am letzten Tag der verlangerten Vernehmlassungsfrist stellten, obwohl ihnen die
gertgten Vorkommnisse zum grossten Tell seit l&ngerem bekannt waren. c) Inihrer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erheben die Beschwerdefihrer weitere Vorwurfe, die
belegen sollen, dass das EDI befangen war. Soweit sie diese V orhaltungen mit Schreiben
begrinden, mit denen sieim Mé&rz 2001 verschiedene ausgeliehene Bilder zu Eigentum
beansprucht haben, vermogen sie freilich eine Befangenheit des EDI im
Verfugungszeitpunkt (26. Februar 2001) von vornherein nicht darzutun. Im Weiteren mag
das EDI mit der Bewilligung der Ausleihe von Bildern, die bei der Kunststiftung hinterlegt
waren bzw. sind und an denen das Eigentum zwischen Gustav Rau und der
Crelona-Stiftung umstritten ist, zwar gewisse Risiken eingegangen sein. Indessen ist die
Bilderausleihe furr die Kunststiftung mit betrachtlichen Einnahmen verbunden, die wegen
der Kosten einer sicheren Aufbewahrung der hinterlegten Kunstgegenstande keineswegs
nebensachlich sind. Zudem gehort die Forderung der bildenden Kiinste, namentlich durch
Errichtung einer Kunstsammlung und Schaffung von Kunstzentren im In- und Ausland,
zum Zweck der Kunststiftung (Art. 2 der Stiftungsurkunde); daraus kann zwanglos



abgeleitet werden, dass die Werke im Besitz der Kunststiftung der in- und ausl&ndischen
Offentlichkeit auch zuganglich gemacht werden sollen. Jedenfalls kann aus dem Umstand,
dass das EDI die sog. Japanausleihe und daran anschliessend weitere Ausleihen eines
Teilbestandes der Kunststiftung an ausl&ndische Veranstalter bewilligt hat, nicht
geschlossen werden, das EDI sei voreingenommen, weil es nun bestrebt sein misse, alles zu
unternehmen, um den Kunstbestand Gustav Rau zuzufiihren, da ein allfélliger anderer
Eigentiimer die Kunstwerke nicht mehr erhaltlich machen kdnne. Fir eine solche Annahme
finden sich keine konkreten Hinweise. Der Umstand, dass die Crelona-Stiftung gegen die
Eidgenossenschaft ein Schadenersatzbegehren im Betrag von Fr. 266 Mio. eingereicht hat,
andert daran nichts, umso weniger, as bisher kein Entscheid ergangen ist, in dem die
Schadenersatzpflicht des Bundes bejaht wurde. Fehl geht ausserdem die Behauptung, die
Ausleihe hétte nur mit Erlaubnis der monegassischen Behorden erfolgen dirfen (vgl. zum
Umfang der in Monaco getroffenen, mittlerweile aufgehobenen vormundschaftlichen
Massnahmen fur Gustav Rau; nicht verdffentlichter Entscheid des Bundesgerichts [5P.
100/2001] vom 9. April 2001, E. 2c mit Hinweis auf den nicht vertffentlichten Entscheid
[5A. 22/1998] vom 8. Oktober 1999). Dass das EDI das Verhalten des Beschwerdefihrers 2
zusammengefasst as Obstruktion bezeichnet hat (Verfliigung S. 5), ist erkennbar zur
Begriindung der verfligten Massnahmen erfolgt und lasst daher nur auf eine negative
Bewertung der Aktivitdten des Beistands, nicht aber auf V oreingenommenheit schliessen
(vgl. oben E. 2a). Hinsichtlich der Weisung an die neuen Stiftungsréte, die ausstehenden
Berichte und Jahresabschltisse zu erstellen bzw. zu prifen und fir eine einwandfreie
Geschéftsfiihrung zu sorgen, hat das EDI V orsichtsmassnahmen getroffen, die im Rahmen
seiner aufsichtsrechtlichen Kompetenzen liegen; selbst wenn sie sich im Nachhinein als
nicht erforderlich erweisen sollten, kann damit keine Befangenheit des Departements
begrindet werden, da eine vorsichtige oder sogar Ubervorsichtige Haltung der
Aufsichtsbehdrde angesichts des offensichtlich gestorten Vertrauensverhal tnisses zum
Stiftungsbeistand objektiv erklarbar ist. Mit Bezug auf den Vorwurf der
Gehorsverweigerung kann auf die nachstehenden Ausfiihrungen (E. 4) verwiesen werden;
Befangenheit ergibt sich auch daraus nicht. Endlich vermégen die Hinweise der
Beschwerdefiihrer auf das Kurzprotokoll der Besprechung vom 23. November 2000
zwischen den Rechtsvertretern von Gustav Rau und Vertretern des EDI sowie der Direktion
fur Volkerrecht ebenfalls nicht objektiv begrindete Zweifel an der nétigen
Unvoreingenommenheit des EDI zu wecken. Aus dem Protokoll ergibt sich, dass Behdrden-
und Rechtsvertreter durchaus nicht in allen Punkten gleicher Ansicht waren. Als Beleg fir
das Gefiigigmachen des EDI, des Eidgendssi schen Departements des Aussern (EDA) und
des Bundesamits fur Justiz kann das Protokoll bel objektiver Betrachtung nicht bezeichnet
werden. Dass nebst dem Informati onsaustausch auch angestrebt wurde, auf dem
Gespréchsweg Einigkeit in offenen Fragen zu erzielen, entspricht der Ziel setzung solcher
Besprechungen und begriindet fir sich noch keine Voreingenommenheit; ein vergleichbares
Treffen fand im Ubrigen kurz zuvor auch mit den Stiftungsbeistanden und Vertretern der
Vormundschaftsbehdrden statt. Es kann daher auch nicht von einseitiger Kontaktnahme
gesprochen werden. Unzutreffend ist zudem die Behauptung der Beschwerdefuhrer, das
Protokoll belege, dass die Erlaubnis der Ausleihe von 95 Bildern nach Paris die
Gegenleistung fur das Zurtickziehen der Strafanzeigen gegen drei Mitarbeiter des EDI
darstelle. Auf S. 4 des Protokolls wird bloss festgehalten, Dietrich Stettler habe daran
erinnert, dass ein Mitarbeiter des EDI im Zusammenhang mit der sog. Senatsausieihe den
Rulckzug der Strafanzeigen verlangt habe. Von einem Gegengeschéft oder gar einem



Erkaufen des Riickzugs ist nicht die Rede.

E.3

Die Beschwerdeftihrer betrachten die angefochtene Verfligung auch as nichtig, weil das
EDI das Handel sregisteramt angewiesen hat, die Unterschriftsberechtigungen entsprechend
dem neu zusammengesetzten Stiftungsrat einzutragen und die Berechtigung des Beistandes
zu léschen (Ziff. 3 der Verfugung). Sie weisen darauf hin, dass das EDI fir eine solche
Anordnung nicht zustandig sei. Ebenso wenig habe es die Neuzusammensetzung des
Stiftungsrates verfiigen durfen, da sich der Stifter die Ernennung der Stiftungsratsmitglieder
in Art. 5 Abs. 3 der Statuten vorbehalten habe. @) Nach einem allgemeinen Grundsatz fihrt
eine Gesetzesverletzung nur dann zur Nichtigkeit, d.h. absoluten Unwirksamkeit der
betreffenden Handlung, wenn dies im Gesetz ausdrticklich vorgesehen ist oder sich aus
Sinn und Zweck der verletzten Norm ergibt. Nichtigkeit wird nur in Ausnahmefélen
angenommen, wenn Umstéande vorliegen, in denen das System der Anfechtungsmaoglichkeit
offensichtlich nicht den nétigen Schutz verleint ( BGE 122 |1 97 E. 3alaa; 121111 156 E. 1a
S. 159). Um Nichtigkeit zu begriinden, muss der Mangel, der einer Verfligung anhaftet,
deshalb besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar sein; zudem
darf durch die Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft geféhrdet
werden ( BGE 116 1a215E. 2¢ S. 219). Materielle Mangel fuhren nur in seltenen
Ausnahmefdlen zur Nichtigkeit einer Verfligung oder eines Entscheids. Umgekehrt kdnnen
schwere Verfahrensfehler sowie die offensichtliche Unzustandigkeit der Behdrde, die den
fehlerhaften Verwaltungsakt erlassen hat, die Nichtigkeit zur Folge haben ( BGE 122 | 97
E. 3a/aaS. 99; 127 |1 32 E. 3g S. 48, mit Hinweisen auf die Lehre). b) Es trifft zu, dass das
EDI keine Eintragungen im Handel sregister vornehmen kann. Vorbehalten bleibt stets die
Prufung der Eintragungsvoraussetzungen durch den Registerfuhrer (Prifungspflicht; Art.
940 Abs. 1 OR ; Art. 21 Abs. 1 der Handel sregisterverordnung vom 7. Juni 1937 [HRegV;
SR 221. 411]). Er alein nimmt Eintragungen vor ( Art. 19 Abs. 2 HRegV ). Indessen
koénnen Gerichte und Verwaltungsbehorden im Rahmen ihrer Zusténdigkeit tber die
materiellen Voraussetzungen zur Eintragung in das Handelsregister entscheiden, mit der
Folge, dass die Prifung der materiellen Eintragungsvoraussetzungen fur den Registerfuhrer
insoweit weitgehend entfallt und auf die formellen V oraussetzungen beschrankt bleibt (vgl.
zur Prafungspflicht des Handelsregisterfuhrers BGE 117 11 186 E. 1 mit Hinweisen; Martin
Eckert, Baser Kommentar, N. 1 ff. zu Art. 940 OR ; Rolf Béar, Kognitionsbefugnisse des
Handelsregisterfuhrers, BN 1978 S. 410 ff.). In diesem Sinne kann die interessierende
Anordnung des EDI denn auch verstanden werden: Mit seiner "Anweisung” an das
Handelsregisteramt hat das EDI nicht selber eine Eintragung im Handel sregister
vorgenommen oder vornehmen wollen, sondern bloss tiber die materiellen Voraussetzungen
zur Anderung der Registereintragung betreffend die Unterschriftsberechtigung befunden;
sein Vorgehen steht insowelit durchaus mit den einschlégigen Vorschriften im Einklang
(vgl. Art. 102 Abs. 2 Satz 2 HRegV ). Zwar lag die Aufhebung der Beistandschaft
ausserhalb des Zustandigkeitsbereichs des EDI. Zur Regelung der Vertretungs- und
Unterschriftsberechtigung innerhalb des gesetzlichen Rahmens (vgl. Art. 393 Ziff. 4i.V.m.
Art. 417 ff. ZGB ) war das Departement als Stiftungsaufsi chtsbehorde jedoch kompetent.
Zudem ist die Anweisung zur unverziglichen Léschung der Unterschriftsberechtigung des
Beistandes im Zusammenhang mit den weiteren Anordnungen und Mitteilungen in der
Verfligung vom 26. Februar 2001 zu betrachten, insbesondere mit der Anzeige und
Aufforderung an die Vormundschaftsbehérde, die Verbeistandung sei aus Sicht der
Stiftungsaufsicht obsolet und unverztiglich aufzuheben (Ziff. 1aund 4 der Verfiigung). Da



das EDI davon ausgehen konnte, dass die VVormundschaftsbehorde Zollikon die der neuen
Situation entsprechenden Anordnungen ohne Verzug treffen werde, kann die

L 6schungsanwei sung Uberdies zwangl os so verstanden werden, dass sie darauf abgestimmt
- und in diesem Sinne "unverziglich" - zu vollziehen sei. So gesehen erscheint die
Anordnung des EDI als hinreichend abgestitzt, und es kann weder von Nichtigkeit noch
von Rechtswidrigkeit die Rede sein. Daran &ndert der Umstand nichts, dass die
Zeichnungsberechtigung des neu zusammengesetzten Stiftungsrates mit ihrer sofortigen
Eintragung im Handel sregister neben digjenige des Beistandes treten konnte, solange
dessen Abberufung nicht feststeht. Eine solche Doppel zustandigkeit und die damit
verbundene Gefahr kollidierender Handlungen ist dem Institut der Beistandschaft eigen
(Yvo Biderbost, Basler Kommentar, N. 22 f. zu Art. 417 ZGB ). Diese hat auf die
Handlungsfahigkeit der verbeistandeten Person grundsétzlich keinen Einfluss ( Art. 417
Abs. 1 ZGB ). Der Verbeistandete hat somit - auch hinsichtlich der Prozessféhigkeit - den
gleichen Status wie vor der Anordnung der Beistandschaft, wenn nichts anderes verfugt
worden ist oder sich aus der Natur der Verbeistandung ergibt (Biderbost, a.a.O., N. 1 und 12
zu Art. 417 ZGB ). Die alleinige Vertretungsbefugnis des Stiftungsbeistandes ist daher zwar
gegeben, wenn einer Stiftung die erforderlichen Organe fehlen ( Art. 393 Ziff. 4 ZGB ). Sie
ist aber nicht zwingend in besonderen Féllen weiter Auslegung dieser Vorschrift bzw.
analoger Anwendung von Art. 392 ZGB , wozu auch der vorliegende Fall gehort (vgl. BGE
126 111 499 E. 3 und 4 S. 500 ff., mit Verweisungen). Gewiss mag eine Doppel zusténdigkeit
bei fehlendem Einvernehmen wenig sinnvoll sein (vgl. Biderbost, aa.O., N. 24 f. zu Art.
417 ZGB ; zur Massgeblichkeit widersprechender Willenserkl&rungen in solchen Féllen:
nicht veroffentlichter Entscheid des Bundesgerichts [5P. 121/2001] vom 22. Mai 2001, E.
3c). Rechtswidrig ist eine aufsichtsrechtliche Anordnung mit solcher (Neben-) Wirkung
jedoch nicht. c) Mit der Abberufung der beiden Stiftungsratsmitglieder Sigrid Thost sowie
Alexander de Beer und der Ernennung von Dietrich Stettler, Lukas Imark und René
Peterhans zu Stiftungsréaten hat das EDI einem Antrag des Stifters Gustav Rau entsprochen
(vgl. dessen Eingabe vom 15. Januar 2001 an das EDI). Nachdem das EDI
aufsichtsrechtlich eingeschritten war und veranlasst hatte, dass die Zeichnungsberechtigung
des Stifters und Stiftungsratsprasi denten gel 6scht wurde, und mit Blick auf den Umstand,
dass der Beistand die Handlungsfahigkeit von Gustav Rau auch nach Ergehen des
Beschlusses des Amtsgerichts Baden-Baden bestritt, erscheint es nur nahe liegend und
folgerichtig, dass dieser die personellen Wechsel im Stiftungsrat nicht selber vornahm,
sondern nur seine Wunsche dusserte und es der Aufsichtsbehtrde Uberliess, die
entsprechenden Anordnungen zu treffen. Bel anderer V orgehensweise hétte er sich den
Vorwurfen der Uneinsichtigkeit und des eigenméchtigen Handelns ausgesetzt. Das
Vorgehen des Stifters kann auch zwanglos als (zeitweiliger) Verzicht auf die Ausiibung
seines Ernennungs- und Abberufungsrechts (vgl. Art. 5 Abs. 3 der Stiftungsurkunde),
verbunden mit dem Begehren, aufsichtsrechtlich das Erforderliche anzuordnen, verstanden
werden. Die darauf gestiitzte Anordnung des EDI erweist sich jedenfalls ohne weiteres als
rechtens.

E.4

Die Beschwerdeftihrer schliessen sodann auf Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Verflgung, weil das EDI sie zur Eingabe von Gustav Rau vom 15. Januar 2001 nicht
angehort und ihnen dadurch das rechtliche Gehdr verweigert habe. Dies wiege umso
schwerer, well die Gehorsverweigerung auch gegentiber der Vormundschaftsbehérde
Zollikon begangen worden sei. Der Vorwurf der Gehorsverweigerung ist im



Zusammenhang mit der Sitzung vom 10. November 2000, der Rucktrittsaufforderung von
Gustav Rau an den Stiftungsbeistand vom 30. November 2000 und dem Schreiben des EDI
an den Stiftungsbeistand vom 4. Dezember 2000 zu beurteilen. An der erwéhnten Sitzung
hat das EDI den Beistand Uber den Beschluss des Amtsgerichts Baden-Baden vom 20.
September 2000 orientiert, dessen Tragweite - auch mit Bezug auf die Geschaftsfahigkeit
von Gustav Rau - gemeinsam erdrtert und dem Beistand eine Frist eingeraumt, um
diesbeziigliche Fragen an das Bundesamt fir Justiz zu formulieren (vgl. die Kurznotiz der
Besprechung). Mit dem Schreiben vom 4. Dezember 2000 hat es dem Beistand Gelegenheit
gegeben, zur Ricktrittsaufforderung Stellung zu beziehen. Es hat ihm weiter mitgeteilt,
dass esihn zu ersetzen gedenke. Der Beschwerdefthrer 2 hat sich hierzu aussern kénnen
und auch vernehmen lassen (Eingabe vom 5. Januar 2001). Nicht angehort worden ist er
somit einzig zur Moglichkeit, die Beistandschaft vollstandig aufheben zu lassen, und zu den
von Gustav Rau angeregten personellen Wechseln im Stiftungsrat. Zur ersatzlosen
Aufhebung der Beistandschaft brauchte das EDI den Beschwerdefuhrer 2 nicht anzuhéren,
da es dessen AblGsung nicht selber anordnen konnte und auch nicht anordnete (vgl. oben E.
1b), sondern nur ein entsprechendes Ersuchen an die zusténdige Behdrde richtete (welche
ihrerseits gegebenenfalls das rechtliche Gehdr zu gewdahren hatte), und der
Beschwerdefiihrer 2 nach erfolgter Abldsung nicht mehr befugt war bzw. wére, sich zur
Frage einer erneuten Verbeistandung und zur Person des Beistandes zu aussern, und zwar
weder personlich noch im Namen der Stiftung. Eine Verkiirzung des rechtlichen Gehors
kann daher lediglich mit Bezug auf die von Gustav Rau angeregten personellen Wechsel im
Stiftungsrat in Frage stehen (was auf Seite 6 der angefochtenen Verfligung wohl
angesprochen wird). Insofern kann eine Gehorsverletzung aber a's geringfligig und durch
das vollumfangliche Ausserungsrecht im vorliegenden Verfahren, in dem das
Bundesgericht volle Uberpriifungsbefugnis hat ( Art. 105 Abs. 1 OG ), geheilt gelten ( BGE
1261 68 S. 72, mit Hinweisen). Gewiss ist auf Grund der bloss summarischen
Ausfihrungen des EDI zu angeblich schwerwiegenden Geféhrdungen nicht
nachvollziehbar, inwiefern die Voraussetzungen von Art. 30 Abs. 2 lit. e VWV G
(Mdglichkeit zum Verzicht auf Anhdrung, wenn Gefahr im Verzug ist) erfillt sein sollten.
Indessen ist vorliegend beziiglich personeller Wechsel weitestgehend der Wille des Stifters
zu beachten (Art. 5 Abs. 3 der Stiftungsurkunde) und kann sich der Stiftungsrat (bzw. die
Stiftung) dazu gemaéss den Statuten (Art. 5 Abs. 4) vor dem Ausscheiden des Stifters nicht
aussern. Der Meinung des Beistandes kann deshalb von vornherein nur erganzende
Bedeutung zukommen. Zudem besteht hinsichtlich der Besetzung des Stiftungsrates ein
grosser Ermessensspielraum des entscheidenden Organs und ist festzuhalten, dass sich
keine bisherigen oder neuen Stiftungsréte tber die angeordneten Wechsel beschwert haben.
Diese erscheinen nur dem Beistand als ungeeignet. Soweit er sich personlich Uber die
Verweigerung des Anhérungsrechts zu den personellen Wechseln aufhélt, ist er freilich nur
in seiner amtlichen Funktion und nicht in seiner Personlichkeit betroffen. Die
personlichkeitsbezogene Komponente des Gehdrsanspruchs tritt damit insofern in den
Hintergrund (vgl. dazu stait vieler BGE 1241 49 E. 3S.51; 1221 53 E. 4a S. 55; Jorg Paul
Mdller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl. , Bern 1999, S. 510). Unter diesen Umstanden
erscheint eine Heilung der Gehdrsverletzung als gerechtfertigt. Von einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrs gegentiber der VVormundschaftsbehorde Zollikon kann im Weiteren
nicht gesprochen werden. Das EDI musste diese Behorde nicht anhoren, bevor es mit einem
Ersuchen an sie gelangte (vgl. oben E. 1Db).

E.5



Nach Auffassung der BeschwerdefUhrer ist die angefochtene Verfligung zudem
rechtswidrig, weil das EDI Instruktionen von Gustav Rau befolgt habe. Beziiglich dessen
Handlungsfahigkeit bzw. Betreuungsbedurftigkeit seien verschiedene Entscheide
auslandischer Behdrden ergangen, deren Anerkennungsfahigkeit und inhaltliche Tragweite
in der Schweiz umstritten sei. Die monegassischen Behorden hétten fir Gustav Rau mit
Entscheid vom 13. Mé&rz 1998 vormundschaftliche Massnahmen angeordnet, und das
Arbeitsgericht von Monaco habe die Handlungsunfahigkeit noch im Januar 2001 bestétigt.
Das Amtsgericht Baden-Baden habe am 20. Marz 2000 anders entschieden. Uber die
Tragweite und Anerkennung dieser Urtelle sei ein Expertenstreit entbrannt. Es sei davon
auszugehen, dass Gustav Rau nach wie vor Wohnsitz in Monaco habe, weshab die
Erkenntnisse der monegassi schen Behorden anzuerkennen seien, was auch die
wissenschaftliche Beurteilung des Gesundheitszustandes von Gustav Rau gebiete. Gemass
Art. 5 des Abkommens zwischen der Schweiz und dem Deutschen Reich vom 2. November
1929 betreffend Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen sei die
Schweiz an die tatsachlichen Feststellungen des deutschen Gerichts nicht gebunden.
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Uberlegungen der Beschwerdefiinrer zur Frage, ob fiir
die Handlungsfahigkeit von Gustav Rau auf die Entscheide der monegassischen oder der
deutschen Behdrden abzustellen sei, in keiner Weise zu belegen vermdgen, dass das EDI
mit der angefochtenen Verfugung widerrechtlich Instruktionen von Gustav Rau befol gt
habe. Eine derartige Schlussfolgerung lésst sich allein aus dem Umstand, dass das EDI in
dessen Sinn und zu Ungunsten der Beschwerdefihrer entschieden hat, nicht herleiten.
Bedeutsam ist sodann, dass die vormundschaftlichen Massnahmen fir Gustav Rau in
Monaco aufgehoben worden sind (Entscheide vom 22. Mérz 2001). Gustav Rau ist
demnach sowohl in Monaco als auch in Deutschland handlungsféhig, weshalb sich die
Fragen nach seinem Wohnsitz und der Anerkennung und Massgeblichkeit
widersprichlicher auslandischer Entscheide im vorliegenden Zusammenhang nicht mehr
stellen. Im Ubrigen scheinen die Beschwerdefiihrer die Tragweite der Unsicherheiten um
die volle Urteils- und Handlungsfahigkeit von Gustav Rau zu Uberschétzen: Die
Verbeisténdung einer Stiftung rechtfertigt sich keineswegs bereits dann, wenn der
Stiftungsratsprasident handlungsunfahig ist, auch wenn dieser Kompetenzen hat wie diein
Art. 5 der Stiftungsurkunde genannten. Nach dem Grundsatz der Subsidiaritét
vormundschaftlicher Massnahmen ist in einem solchen Fall grundsétzlich mit geeigneten
aufsichtsrechtlichen Vorkehren Abhilfe zu schaffen; dem Aufsichtsrecht kommt die
Prioritét zu. Die Verbeisténdung einer Stiftung hat bloss den Charakter einer
Uberbriickungsmassnahme in einer Notsituation. Sie ist aufzuheben, wenn fiir die gehtrige
Verwaltung der Stiftung gesorgt ist und darf nicht zum Dauerzustand werden ( BGE 126 111
499 E. 3b S. 502, mit Hinweisen). Das aufsichtsrechtliche Instrumentarium reicht bei
Handlungsunféhigkeit des Stiftungsratsprasidenten insbesondere dann aus, wenn der
Stiftungsrat weitere, handlungsfahige und unabhangige Mitglieder umfasst, die fur die
Wahrung des Stiftungszwecks und die Erhaltung des Vermdgens ausreichend Gewahr
bieten. Die gleichen Uberlegungen miissen auch im Zusammenhang mit der Aufhebung
einer Beistandschaft gelten. Ist der Stiftungsrat wieder in der Lage, fur eine zweckkonforme
Geschéftsfuihrung zu sorgen, kann die Beistandschaft aufgehoben werden, selbst wenn die
Handlungsfahigkeit des Stiftungsratsprasidenten zeitweilig in Frage stehen sollte. Fir die
erforderlichen Rahmenbedingungen kann diesfalls mit aufsichtsrechtlichen Mitteln gesorgt
werden. Ebenso verhélt es sich, wenn der Stiftungsratsprasident beziiglich einzelner
Geschéfte (z.B. beziglich der Anwartschaft der Drittweltstiftung) in einem



Interessenkonflikt stehen oder in Einzelféllen Privat- und Stiftungsgeschéfte bzw.
-kompetenzen vermengt haben sollte. Auch wegen einzelner solcher Vorkommnisse kann
nicht generell von einer Handlungs- oder Amtsunfahigkeit des Stifters und
Stiftungsratsprasi denten ausgegangen werden. Das EDI durfte in diesem Zusammenhang
mit berlicksichtigen, dass die Drittweltstiftung ohne die grossziigigen Zuwendungen des
Stifters Uberhaupt nicht existieren wirde und sich deswegen eine besondere
Rucksichtnahme auf dessen Befindlichkeit rechtfertigen kann.

E.6

Die Beschwerdefiihrer wenden weiter ein, die neuen Stiftungsréte seien amtsunféhig. Sie
stiinden im gleichen Interessenkonflikt wie Gustav Rau. Hinzu komme bei Flrsprecher
Dietrich Stettler, dass er mitgewirkt habe, die Riickkehr der nach Japan ausgeliehenen
Bilder in den Tresorraum zu verhindern. Bel Lukas Imark und René Peterhans sei
einzubeziehen, dass sie Gustav Rau gegentiiber zur Interessenwahrung verpflichtet seien,
well dieser sie vorgeschlagen habe. Die Organe der vier Stiftungen (Drittweltstiftung,
Kunststiftung, Medizinalstiftung und Crelona-Stiftung) missten mit unterschiedlichen
Personen besetzt werden, weil sehr viele Bertihrungspunkte besttinden, die zu Ziel- und
Interessenkonflikten fihrten. Was die BeschwerdefUhrer unter diesem Blickwinkel
ausfuhren, zeigt nur auf, dass in bestimmten Einzelféllen I nteressenkonflikte bestehen oder
entstehen kénnen. Weshalb eine rechtmaéssige Geschaftsabwicklung in solchen Situationen
nicht mit geeigneten aufsichtsrechtlichen Massnahmen sichergestellt werden konnte, ist
damit jedoch weder dargetan noch ersichtlich. Dem zustandigen Organ bzw. der
Aufsichtsbehdrde steht bei der personellen Besetzung der Stiftungsréte ein weiter
Ermessensspielraum zu. Bei der Auswahl dirfen auch die fachlichen Kenntnisse der
Personen und Gesichtspunkte der rationellen Geschéftsfihrung (mégliche Synergieeffekte
durch gleiche Besetzung verwandter Stiftungen) einbezogen werden. Grosstmagliche
Unabhéngigkeit muss weder als das einzige noch als das wichtigste Kriterium betrachtet
werden. Esist deshalb nicht erkennbar, weshalb die drei neuen Stiftungsréte als von
vornherein amtsunfahig gelten mussten. Flrsprecher Dietrich Stettler ist soweit ersichtlich
bisher bloss a's Rechtsvertreter von Gustav Rau und von Personen aus dessen Umfeld tétig
geworden. Die von den Beschwerdefiihrern angerufenen Beweismittel belegen nichts
anderes. Allein der Umstand, dass er im Rahmen seiner Berufstétigkeit die Interessen seiner
Auftraggeber vertreten hat, schliesst ihn aber nicht notwendigerweise von der Ubernahme
eines Amtes als Stiftungsrat aus. Zwar behaupten die Beschwerdefthrer zumindest
sinngemass, Dietrich Stettler sei von seinem Klienten Gustav Rau abhangig. Konkrete
Hinweise, die einen solchen Schluss erlauben wirden, vermdgen sie freilich nicht zu
nennen. Die Befurchtungen der Beschwerdeflihrer erscheinen umso weniger als berechtigt,
as esvorliegend um den Stiftungsrat der Drittweltstiftung geht und sich ihre Vorhaltungen
allesamt auf Vorgange im Zusammenhang mit der Kunststiftung beziehen. Ausserdem hat
die Aufsichtsbehorde dem angeblich widerrechtlichen Mitwirken von Dietrich Stettler bel
der Welterleitung von Bildern der sog. Japanausstellung (anstelle der vordem verfligten
Ruckfuhrung) letztlich die Genehmigung erteilt. Gegen die beiden anderen neuen
Stiftungsréte Lukas Imark und René Peterhans wird in der Beschwerde nichts
Substantiiertes vorgebracht. Nur weil sie bei einer Revisionsgesellschaft arbeiten, wie sie
Gustav Rau im November 2000 als allfélligen Ersatz fur die Stiftungsbei stande
vorgeschlagen hat, kann nicht auf ihre Abhangigkeit vom Stifter geschlossen werden.
Ebenso wenig erlaubt ihr Brief vom 23. Mérz 2001 im Namen der Dr. Rau'schen
Kunststiftung an den BeschwerdefUhrer 2 diesen Schluss. Da der vorliegenden Beschwerde



die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ist (Prasidialverfigung vom 16. Mérz 2001),
steht die Ernennung von Lukas Imark und René Peterhans zu Stiftungsréaten der
Drittweltstiftung noch dahin. Diese beiden Personen sind daher im interessierenden
Zeitpunkt noch nicht zur Interessenwahrung gegentiber der Drittweltstiftung verpflichtet
gewesen, haben aber durchaus Interessen der Kunststiftung vertreten dirfen, da sie bereits
rechtskraftig in den Stiftungsrat dieser Stiftung berufen und im Handel sregister eingetragen
worden waren (vgl. nicht vertffentlichter Entscheid des Bundesgerichts [SA. 8/2001] vom
22. Mai 2001).

E.7

Schliesslich bestreiten die BeschwerdefUhrer, dass ein Grund zur Abberufung des
Beschwerdefiihrers 2 a's Beistand der Beschwerdefihrerin 1 (Drittweltstiftung) gegeben
sel. Insbesondere dirfe aus dem Ausstandsbegehren, der abwel chenden Rechtsauffassung
hinsichtlich der Handlungsfahigkeit von Gustav Rau und der Geschéftsfihrung des
Beistandes nicht auf Obstruktion und Negierung der Aufsichtsbefugnisse des EDI
geschlossen werden. Esist bereitsin Erwagung 5 hiervor darauf hingewiesen worden, dass
die Verbeistandung einer Stiftung nur eine Uberbriickungsmassnahme in einer Notsituation
darstellt und gegentiber aufsichtsrechtlichen Massnahmen subsidiédr ist; sieist aufzuheben,
sobald es die Situation erlaubt. Entgegen der Auffassung, die die Beschwerdefihrer zu
vertreten scheinen, ist die Beistandschaft daher nicht so lange aufrecht zu erhalten, wie dem
Beistand nichts vorzuwerfen ist, sondern nur so lange a's unbedingt nétig. Das EDI ist
offenkundig zum Ergebnis gelangt, dass die Stiftung ihre Geschéfte mit erfolgter
Umbesetzung und Erganzung des Stiftungsrates wieder selbstandig besorgen kann und die
Verbei stdndung daher obsolet und aufzuheben ist. Soweit die sich daraus ergebenden
Schritte Uberhaupt in die Entscheidkompetenz des EDI fallen (vgl. oben E. 1b), erscheint
seine Betrachtungsweise unter den hier zur Diskussion gestellten Gesichtswinkeln nach
dem oben Dargelegten nicht als rechtswidrig. Unter diesen Umsténden spielt eskeine Rolle,
ob die Vorwirfe gegen den Beistand berechtigt sind. Sie sind nicht entscheiderheblich,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.8

Da sich die Beschwerde nach dem Ausgefihrten als unbegriindet erweist, soweit darauf
einzutreten ist, werden die Beschwerdeflhrer kostenpflichtig. Sie haben die Kosten fur das
Verfahren vor dem Bundesgericht unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 156 Abs. 1
und 7 OG ) und Firsprecher Dietrich Stettler eine Entschédigung auszurichten (Art. 159
Abs. 2und 5 0G).
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