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Regeste

Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 100 Abs. 1 lit. c OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiet des
Schweizer Blrgerrechts nur ausgeschlossen, wenn es sich um die Erteilung oder
Verweigerung der Bewilligung fir die ordentliche Einburgerung handelt. Daraus folgt
umgekehrt, dass die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zulssig ist, wenn esum die
erleichterte Einblrgerung geht, und insbesondere auch, wenn der Widerruf einer solchen
zur Beurteilung steht ( BGE 120 1b 193, nicht publizierte E. 1). Die Eingabe des
Beschwerdefuhrers erfullt die Formvorschriften von Art. 108 Abs. 2 OG und richtet sich
gegen einen anfechtbaren Departementsentscheid (Art. 98 lit. b OG ). Auf die fristgerecht (
Art. 106 Abs. 1 OG) eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten. Das Bundesgericht
Uberprift den Sachverhalt und das Bundesrecht frel (Art. 104 lit. aund b sowie Art. 105
Abs. 1 0G).

E.2

Nach Art. 41 Abs. 1 BUG kann die Einblrgerung vom Eidgenéssischen Justiz- und
Polizeidepartement mit Zustimmung der Behorde des Heimatkantons innert 5 Jahren
nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder V erheimlichung erheblicher
Tatsachen erschlichen worden ist. @) Der Beschwerdefhrer hédlt die Finfjahresfrist geméss
dieser Bestimmung fir verwirkt und die Nichtigerklérung seiner Einburgerung fr
unwirksam, weil das nach Art. 41 Abs. 1 BUG explizit erstinstanzlich zustandig erklarte
EJPD erst am 4. Dezember 2001 entschieden habe. Auf den Entscheid des BFA komme es
nicht an. Der Bundesrat sei weder nach Art. 43 noch nach Art. 64 RVOG erméchtigt,
"einfach die einem Departement von Gesetzes wegen Ubertragenen Aufgaben und
Befugnisse auf eine einzelne Abteilung (zu) delegieren. ..". Aber selbst wenn man diese
Kompetenz als gegeben erachte, sei diein Art. 64 Abs. 2 RVOG "innert vier Jahren zu
erfolgende Anpassung von Bundesgesetzen und insbesondere des BUG nicht erfolgt”. Somit
habe die rechtlich massgebende Nichtigerklarung erst mit dem Entscheid des EJPD vom 13.
Dezember 2001 stattgefunden und sei daher wegen Verspétung ungultig. b) Mit dem Erlass
des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG; SR
172. 010; in Kraft seit 1. Oktober 1997) hat der Bundesgesetzgeber gewisse Postul ate des
"New Public Management” umgesetzt und insbesondere dem Grundsatz nach die
Organisationshoheit des Bundesrates tiber die Bundesverwaltung gesetzlich verankert ( Art.
8, 43,47 RVOG ). Gemass Art. 64 RVOG ist der Bundesrat im Rahmen seiner
Organisationskompetenz nach Art. 43 dieses Gesetzes erméachtigt, von den besonderen
Organi sationsbestimmungen anderer Bundesgesetze oder von allgemein verbindlichen



Bundesbeschllissen zeitlich beschrankt abzuweichen (Abs. 1). Der Bundesrat beantragt der
Bundesversammlung innert vier Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes die
erforderlichen Anpassungen von Bundesgesetzen oder allgemein verbindlichen
Bundesbeschliissen (Abs. 2). ¢) Gestiitzt auf Art. 43 Abs. 2 und 47 Abs. 2 RVOG hat der
Bundesrat am 17. November 1999 die Organisationsverordnung fur das EJPD (OV-EJPD;
SR 172. 213.1) erlassen. Darin werden Ziele, besondere Tétigkeitsbereiche und
Zustandigkeiten des Departements, seiner Amter und weiteren Verwaltungseinheiten naher
umschrieben. Gemass Art. 14 Abs. 1 OV-EJPD ist das BFA zur selbststéndigen Erledigung
aller Geschéfte Uber das Schweizer Burgerrecht erméchtigt; das BFA ist zudem befugt, in
den Bereichen des Auslénder- und Birgerrechts Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen
letztinstanzliche kantonale Entscheide zu fuhren (Abs. 2). d) Innert der von Art. 64 Abs. 2
RVOG gesetzten Vierjahresfrist hat der Bundesrat mit Botschaft vom 5. Juni 2001 (BBI
2001, 3845) Uber die Anpassung von Organi sationsbestimmungen des Bundesrechts der
Bundesversammlung den Entwurf eines entsprechenden Bundesgesetzes unterbreitet. Das
Bundesgesetz sieht nebst der Aufhebung des Art. 64 RV OG organi sationsbedingte
Anderungen einiger Bundesgesetze vor. So wird durch die vorgeschlagene Revision des
BUG das BFA nun auch zur selbststéndigen Erledigung der Geschéfte gemass Art. 14
OV-EJPD ermé&chtigt (BBl 2001, 3855 Ziff. 2.3.3). Auch wenn die OV-EJPD und
insbesondere deren Art. 14 lediglich auf die Art. 43 Abs. 2 und 47 Abs. 2 RVOG und nicht
explizit auf Art. 64 RVOG Bezug nehmen, andert dies nichts daran, dass der Bundesrat mit
seiner in Art. 14 OV-EJPD erfolgten generellen Kompetenzzuweisung an das BFA implizit
(auch) von seiner ihm in Art. 64 RV OG eingerdumten Kompetenz Gebrauch gemacht hat.
Indem der Bundesrat der Bundesversammlung mit der genannten Botschaft vom 5. Juni
2001 entsprechende Anderungen von Bundesgesetzen unterbreitet hat, hat er diese
Kompetenzzuweisung innert der Frist des Art. 64 Abs. 2 RVOG bestétigt. Die (nach Art. 64
Abs. 2 RVOG an sich befristete) Abweichung von der bundesgesetzlichen Regelung gilt
somit aufgrund eindeutigen Willens des Bundesrates auch mit Bezug auf Art. 41 Abs. 1
BUG bis zum endguiltigen Entscheid der Bundesversammlung oder gegebenenfalls bis zu
einem Volksentscheid in einer Referendumsabstimmung. Daraus folgt, dass das BFA zum
Erlass des erstinstanzlichen Entscheides vom 4. Juli 2001 ohne Zweifel zusténdig war.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, der Entscheid des BFA sei fir die Berechnung
der Funfjahresfrist auch deshalb unbeachtlich, weil er nicht rechtskréftig sel und der
Beschwerde an das EJPD aufschiebende Wirkung zukomme. Hétten die V orinstanzen den
erstinstanzlichen Entscheid mit Rechtswirkungen versehen wollen, hétten sie einer
alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung entziehen missen. a) Eine Verfigung
wird in der Regel mit Eintritt der formellen Rechtskraft - d.h. mit dem Ablauf der Fristen
fUr ordentliche Rechtsmittel - vollstreckbar. Durch die Erhebung ordentlicher Rechtsmittel
werden die Rechtskraft und im Regelfall die Vollstreckbarkeit gehemmt (vgl. Hafelin/
Mduller, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 3. A., ZUrich 1998, N. 1394 ff.).

L etztere kann aber durch den Entzug der aufschiebenden Wirkung unter gewissen

V oraussetzungen auf Grund einer I nteressenabwagung - bei spiel sweise wegen Gefahr oder
aus anderen Uberwiegenden, liquiden Interessen - vorverschoben werden, ohne dass sie
bereits formell rechtskréftig und damit durch Rechtsmittel unanfechtbar geworden ist
(aa0., N. 1397). Regelfall blebt jedoch, dass der von einer Verfligung Betroffene, der
deren Rechtméssigkeit oder Angemessenheit durch ein ordentliches Rechtsmittel
Uberprifen lassen will, wahrend dessen Hangigkeit, d.h. bis zum Entscheid der



Rechtsmittelinstanz, von den Wirkungen der moglicherweise nicht gerechtfertigten
Verfligung noch verschont sein soll. Das heisst aber nicht, dass bel Erfolglosigkeit des
Rechtsmittels nicht gewisse Verfligungswirkungen auf den Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Handel ns zurtickbezogen werden kdnnen. Wie es sich damit verhdt, hangt - soweit keine
explizite Regelung besteht (vgl. etwa Art. 161 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer vom 14. Dezember 1990) - von einer Auslegung der konkreten Rechtslage ab
und ruft einer Abwagung der sich gegentiberstehenden Interessen. b) Wo das Gesetz einer
Behorde die Moglichkeit einrdumt, durch rechtliche V orkehren bestimmte
Rechtswirkungen zu erzielen oder - wie hier nach Art. 41 Abs. 1 BUG - riickgangig zu
machen, ist regelméssig anzunehmen, dass zur Einhaltung einer solchen Verwirkungsfrist
das Téatigwerden der erstinstanzlich zustandigen Behorde genligen muss. Denn wenn das
Organisationsrecht des Gemeinwesens die fragliche Zustandigkeit einem bestimmten Organ
in gultiger Weise zuteilt, ist es dieses und nicht ein anderes, z.B. ein Aufsichts- oder
Rechtsmittelorgan, auf dessen Tétigwerden es nach dem gegebenen rechtlichen Rahmen
ankommen soll. Nur so ist gewahrleistet, dass der Behdrde Uberhaupt der vollsténdige
zeitliche Handlungsspielraum zur Verfiigung steht. Wirde statt dessen auf die Rechtskraft
eines (letztinstanzlichen) Entscheides abgestellt, wirde sich die Zeitspanne der zustandigen
Behdrden zum Eingreifen angesichts notorischer Verzdgerungsmoglichkeiten in
mehrstufigen Rechtsmittelverfahren in nicht sachgerechter Weise massiv reduzieren. Dies
kann nicht der Sinn der Regelung sein. Somit muss zu solcher Fristwahrung das Handeln
der erstinstanzlich zustandigen Behdrde, nicht die Rechtskraft eines

Rechtsmittel entschei des massgebend sein. ¢) Die soeben dargelegte Frage hat mit
derjenigen der Gewahrung oder Entziehung der aufschiebenden Wirkung eines
Rechtsmittels sachlich nichts zu tun. Es ware gegenteils sachwidrig, die Fristeinhaltung
durch die zusténdige Behdrde hievon abhangig zu machen. Nach der konkreten
Interessenlage geht es vorliegend offenkundig auch nicht darum, dem Beschwerdefihrer
den ihm nach Gesetz grundsétzlich zustehenden Anspruch auf aufschiebende Wirkung zu
entziehen und die Verfiigung schon wahrend der Hangigkeit des Rechtsmittel verfahrens
bereits durchzusetzen. Solches wére unter Verhaltnisméssigkeitsaspekten nur aus triftigen
Griunden, etwa bei konkreter Gefahr, in Erwagung zu ziehen; hiefr fehlen Anhaltspunkte.
d) Zusammengefasst ist fur die Fristberechnung auch im Falle nachtraglicher Rechtsmittel
auf den Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheides der zustandigen Behdrde abzustellen.
Diese Frist hat das - wie dargelegt erstinstanzlich zusténdige (E. 2 hievor) - BFA
eingehalten.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht vor, seine
Darlegungen nicht gewtrdigt und auf von ihm vorgebrachte Beweismittel und
Beweisantrage nicht eingegangen zu sein. @) aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehor
umfasst auch das Recht, Beweisantrage zu stellen und - als Korrelat - die Pflicht der
Behorde zur Beweisabnahme. Bewelse sind im Rahmen dieses verfassungsmassigen
Anspruchs indessen nur tber jene Tatsachen abzunehmen, die fir die Entscheidung der
Streitsache erheblich sind. Auf weitere Beweisvorkehren kann auch dann verzichtet
werden, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich ist,
wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der
angebotene Beweis keine Abklarungen herbei zuftihren vermag, oder wenn die Behérde den
Sachverhalt gestltzt auf ihre elgene Sachkenntnis bzw. jene ihrer fachkundigen Beamten zu
wurdigen vermag ( BGE 122V 157 E. 1d S. 162 mit Hinweis). Gelangt die Behorde bei



pflichtgemésser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der Sachverhalt, den eine Partei
beweisen will, sei nicht rechtserheblich oder der angebotene Beweis vermdge keine
Abklarungen herbei zuf ihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. In
solcher antizipierter Beweiswirdigung kann kein Verstoss gegen das rechtliche Gehor
erblickt werden (BGE 122V 157 E. 1d S. 162; 119V 335 E. 3c S. 344, je mit Hinweisen).
bb) Demgegeniber ist die Wirdigung im Recht liegender Akten und Vorbringen
Gegenstand der materiellen Beurteilung, die im Rahmen der gegebenen Beschwerdegriinde
ihrerseitsin der Sache Uberprift werden kann. b) Soweit der Beschwerdefthrer zur
Begrundung seiner Riigen einfach pauschal auf frihere Eingaben verweist, ohne ndher
darzulegen, welche VVorbringen die Vorinstanz nicht gewdrdigt habe, genugt er der Pflicht
zur Beschwerdebegrindung nicht ( Art. 108 Abs. 2 0G ; BGE 123V 335E. laund b S. 336
f., mit Hinweisen). Insoweit ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten. c) aa) Insbesondere
mit Bezug auf seine Behauptung, die von ihm vor dem "Tribunal Légal Jaafarite de
Beyrouth" geschlossene Ehe sei zivilrechtlich ungiltig gewesen, wirft der
Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, die von ihm eingerei chten Rechtsmeinungen und
Urkunden nicht berticksichtigt zu haben. Nach dem Gesagten hatte die V orinstanz hierauf
jedoch nur einzutreten, soweit diese Vorbringen fur ihre Entscheidfindung relevant waren.
Wie es sich damit verhdlt, ist im Zusammenhang mit der materiellen Beurteilung zu prufen.
bb) Ahnliches gilt fiir die gegeniiber der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Wirdigung
der schweizerischen Ehe des Beschwerdefuihrers erhobene Kritik, insbesondere die Riige,
das Protokoll der Scheidung "wohl gar nicht gelesen” zu haben. Auch beziglich desan die
Adresse der Vorinstanzen gerichteten Vorwurfs, die seinerzeitige schweizerische Ehefrau
des Beschwerdef Uhrers nicht férmlich befragt zu haben, bestand kein voraussetzungsl oser
Anspruch auf Beweisabnahme und auf Wirdigung im Sinne des Beschwerdefthrers. Wie
es sich damit verhdlt, ist ebenfallsim Sachzusammenhang zu prifen.

E.5

Nach Art. 41 Abs. 1 BUG kann die Einbtrgerung vom Eidgenéssischen Justiz- und

Polizei departement mit Zustimmung der Behérde des Heimatkantons innert 5 Jahren
nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder durch Verheimlichung
erheblicher Tatsachen erschlichen worden ist. Blosses Fehlen der
Einbirgerungsvoraussetzungen gentgt nicht. Die Nichtigerkl&rung der Einblrgerung setzt
vielmehr voraus, dass diese mit einem unlauteren oder tauschenden Verhalten erwirkt
worden ist (Zur Publikation bestimmtes Urtell 5A.23/2001 vom 11. Februar 2002 E. 44). a)
Die Vorinstanz hat gestiitzt auf das dem BeschwerdefUhrer bekannte Gutachten des
eidgendssischen Amtes fur das Zivilstandswesen geschlossen, dass die libanesische Ehe als
unter religidsen Gesichtspunkten guiltig anzusehen war. Diese Ausfuhrungen tberzeugen.
Ob und inwieweit diese erst 1998 in die libanesischen Zivilstandsregister eingetragene Ehe
schon zuvor als zivilrechtlich gultig anzusehen war, ist nicht entscheidend. Im vorliegenden
Verfahren stellt sich nicht die Frage, ob der BeschwerdefUhrer zur Zeit seiner

schwei zerischen Ehe in Bigamie im Rechtssinne |ebte, sondern ob er im Hinblick auf seine
Einbirgerung wesentliche Umstande verschwiegen hat. b) Dass diese religios geschlossene
libanesische Ehe, aus der drei Kinder hervorgegangen sind, ernsthaft gemeint und den
eigentlichen familidren Schwerpunkt des Beschwerdefiihrers bildete (und bildet), ist
offensichtlich, auch wenn er sich in der fraglichen Zeit haufiger in der Schweiz aufgehalten
haben mag. Dies wird auch durch den Umstand gesttitzt, dass er nach seiner Scheidung
diese 1991 religios fundierte Beziehung registrieren liess und in der Folge seine drei Kinder
bei der schwelzerischen Botschaft anmelden wollte. Offensichtlich ist sodann insbesondere,



dass der BeschwerdefUhrer diese Beziehung und insbesondere die daraus hervorgegangenen
Kinder im Einburgerungsverfahren verschwiegen hat. Unabhéngig davon, wer die von ihm
unterzeichneten Formulare ausgefillt hat, war er zu wahrheitsgetreuen Angaben
verpflichtet. Diese Pflicht hat er mit Bezug auf wesentliche Sachverhalte verletzt. Esist
nicht glaubhaft, dass dies ohne sein Wissen geschah. Die Erwégungen der Vorinstanz sind
daher nicht zu beanstanden. ¢) Angesichts dessen erscheint letztlich alsirrelevant, ob die
vom Beschwerdefthrer 1990 in der Schweiz geschlossene Ehe je ernsthaftem Ehewillen
entsprach. Jedenfalls ab dem Eingehen der religios geschlossenen, offensichtlich ernst
gemeinten Ehe in Libanon (1991), aus der noch wéahrend der Dauer der schweizerischen
Ehe drel Kinder hervorgingen, war dies nicht mehr anzunehmen. Vor diesem Hintergrund
sind Beweiswirdigung und Schlussfolgerungen der Vorinstanz, insbesondere auch die
Wirdigung der polizeilich festgehaltenen Sachverhalte tber die Wohn- und
Lebensverhdtnisse der Eheleute A. -B. , hicht zu beanstanden. Gleiches
gilt angesichts der von der Vorinstanz dargelegten Sachverhalte fur den Verzicht auf
personliche Befragung der friheren schweizerischen Ehefrau des Beschwerdefuhrers.
Daran éndern - wie ohne weiteres angenommen werden durfte - auch die wenig konkreten
Aussagen der schweizerischen Ehefrau im Scheidungsverfahren nichts. d) Demzufolge ist
auch der Schluss der Vorinstanz, dass der Beschwerdefihrer im Zuge des
Einburgerungsverfahrens wesentliche Sachverhalte verschwiegen und dadurch das
Schweizer Birgerrecht erschlichen hat, nicht zu beanstanden.

E.6

Die Beschwerde ist nach dem Ausgefiihrten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs.
10G).
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