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Regeste

assujettissement alaLDFR | Droitsréels

Erwagungen

E.1l

Laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est entrée en
vigueur le ler janvier 2007 (RO 2005 1242). L'arrét attagué ayant été rendu avant cette date,
la procédure resterégie par I'OJ (art. 132 a. 1LTF). Selonlesart. 97 et 98 let . g OJ, en
relation avec |' art. 5 PA , lavoie du recours de droit administratif est ouverte contre les
décisions des autorités cantonal es de derniere instance qui sont fondées sur le droit fédéral -
ou auraient di I'étre -, pour autant qu'aucune des exceptions prévues aux art. 99 a 102 OJ,
ou dans lalégidation spéciae, ne soit réalisée. En matiere d'autorisations exceptionnelles a
I'interdiction de partage matériel et de morcellement au sensdel’ art. 60 LDFR , le recours
de droit administratif au Tribunal fédéral contre les décisions prises sur recours par les
autorités cantonales de derniére instance est expressément institué par |' art. 89 LDFR (art.
804a.let884d.1LDFR,; par exemple: ATF 125111 175; 129 11l 583 consid. 1.1). Le
recours, interjeté en temps utile (art. 106 al. 1 OJ) et dans les formes requises ( art. 108 al.
let20J), est donc recevable.

E.2

L e département fédéral compétent ou, lorsque le droit fédéral |e prévoit, ladivision
compétente de I'administration fédérale a qualité pour exercer un recours de droit
administratif contre une décision prise en derniére instance cantonale ( art. 103 let. b OJ).
L' art. 89 LDFR , concernant le recours de droit administratif devant le Tribunal fédéral,
renvoie aux art. 97 ss OJ et, partant, al' art. 103 let. b OJ; I' art. 5 al. 1 let. a ODFR attribue
expressément al'Office fédéral de lajustice la qualité pour interjeter un recours de droit
administratif au Tribunal fédéral contre les décisions sur recours rendues en derniére
instance cantonale. Ce droit de recours constitue avant tout un moyen de surveillance
destiné a sauvegarder I'intérét public et a garantir une application correcte du droit fédéral;
il est abstrait, en ce sens que la Confédération n'est pas tenue de justifier d'un intérét public
spécifique arecourir contre la décision attaquée ( ATF 12911 1 consid. 1.1, 11 consid. 1.1 et
les arréts cités). Le recours de I'Office fédéral de lajustice est ainsi recevable de ce chef.

E.3

Le Tribunal administratif a constaté que la parcelle n® 1 de lacommune de X. est
un immeubl e & usage mixte situé en zone agricole. La question litigieuse consiste a
déterminer si la partie du terrain sur laquelle séléve le hangar n'est plus appropriée aun
usage agricole au sensdel’ art. 6 al. 1 LDFR , de sorte qu'elle pouvait étre soustraite du
champ d'application delaLDFR (art. 60 al. 1 let. aLDFR ). Le recourant soutient que



I'arrét attaqué viole les art. 6 et 60 al. 1 let. aLDFR car la construction du hangar a é&té
autorisée pour un usage agricole et que son utilisation depuis environ 25 ans ades fins
autres viole les dispositions de |'aménagement du territoire.

E.31

LaLDFR sapplique aux immeubles agricoles isolés et aux immeubles agricoles qui font
partie d'une entreprise agricole ( art. 2 a. 1 LDFR). Elle est en outre applicable notamment
aux immeubles a usage mixte, qui ne sont pas partagés en une partie agricole et une partie
non agricole (art. 2d. 2let . d LDFR). Les parties non agricoles d'un usage mixte (cf. art. 1
a. 1 LDFR) nerestent soumises alaLDFR que jusgu'au jour ou elles sont soustraites a
I'interdiction de partage matériel et de morcellement ( art. 58 LDFR ) par une autorisation
exceptionnelleenvertudel' art. 60 al. 1 let. aLDFR . Envertudel' art. 6 al. 1 LDFR, est
agricole |'immeuble approprié a un usage agricole ou horticole. La notion du terrain
approprié a un usage agricole correspond acelle del'art. 16 al. 1 let. adelaloi fédérale sur
I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT; RS 700), selon lequel les zones
agricoles comprennent les terrains qui se prétent a l'exploitation agricole ou horticole et sont
nécessaires al'accomplissement des différentes taches dévolues al'agriculture (cf. ATF 125
[11 175 consid. 2b). Pour juger si un bétiment correspond objectivement a un usage agricole,
il faut examiner sil est indispensable al'exploitation agricole et si I'exploitation agricole a
laquelleil sert est économiquement rentable ( ATF 125 [11 175 consid. 2¢).

E.3.2

Un usage mixte au sens de laloi résulte souvent du fait que les batiments d'habitation et
d'économie rurale utilisés al'origine pour I'agriculture ne sont plus nécessaires a cet usage
ou servent a d'autres fins, contrairement aux dispositions de laloi. Ainsi, des bétiments
d'habitation ou d'exploitation dont |'usage était al'origine agricole peuvent étre exclus du
champ d'application de laLDFR sil savere qu'ils ne sont plus appropriés a un usage
agricole (ATF 125111 175 consid. 2c). Lorsque de petites exploitations sont remises et que
I'exploitation des terres est transférée a une autre entreprise agricole, se pose la question de
la nouvelle utilisation des bétiments d'habitation et d'exploitation de I'entreprise liquidée. 11
en va de méme dans les régions de montagne avec les mayens dont |es batiments ne sont
plus nécessaires du fait d'une meilleure mise en valeur et de leur exploitation a partir de la
vallée (Christoph Bandli, Commentaire de laloi fédérale sur le droit foncier rural du 4
octobre 1991, 1998, n. 6 ad art. 60 LDFR ). Pour se prononcer sur |'autorisation de
morcellement, I'autorité doit se fonder en premier lieu sur les circonstances objectives du
cas concret. Cela suppose d'examiner le caractere indispensable du béatiment al'exploitation
agricole et laviabilité économique de I'exploitation agricole alaquelle il sert (cf. consid. 3.1
supra). Dans certaines situations, il y a également lieu de tenir compte, atitre secondaire,
d'un critére subjectif, a savoir |'utilisation effective durant de longues années (Message du
Conseil fédéral al'appui dela LDFR du 19 octobre 1988, in : FF 1988 111 889, p. 917;
Eduard Hofer, op. cit., n. 16 ad art. 6 LDFR ; Yves Donzallaz, Pratique et jurisprudence de
droit foncier rural 1994-1998, 1999, n. 62 p. 51-52; Idem, Commentaire de laloi fédérale
du 4 octobre 1991 sur le nouveau droit foncier rural, 1993, n. 81 p. 44). En outre, afin
d'assurer la coordination des régles sur I'aménagement du territoire et de celles sur le droit
foncier rural, il faudra prendre en considération la prise de position de |'autorité cantonale
compétente en matiére de construction hors de la zone a bétir ( art. 4a ODFR ; ATF 125 11
175 consid. 2¢). Pour soustraire un bétiment au champ d'application de laLDFR, il faut
donc une autorisation du droit de I'aménagement du territoire attestant que le béatiment peut



subsister comme exception licite hors zone a bétir (art. 24 a24d LAT) ou comme étant
nouvellement conforme alazone (art. 16aLAT ), et une autorisation de droit foncier rural
sur labase de laquelle la soustraction est effectuée (art. 60 al. 1 let. aou e LDFR; Reinhold
Hotz, Les répercussions de larévision partielle de laloi fédérale sur I'aménagement du
territoire [LAT] sur laloi fédérale sur le droit foncier rural [LDFR] in: Territoire et
Environnement 2000, p. 1 ss, 17).

E.33

En I'espece, le Tribunal administratif a soustrait la partie du terrain sur laquelle séléeve le
hangar du champ d'application de la LDFR. || a considéré que ce batiment n‘avait pas eu
d'affectation agricole depuis de nombreuses années, voire dés sa construction au début des
années 1980, mais était utilisé comme installation complémentaire par les entreprises
voisines. Lefait gu'il ait été autorisé, en 1981, comme hangar agricole, n'était pas
déterminant car |es autres batiments avaient également une affectation agricole al'origine.
Aing, le critére subjectif de son utilisation effective justifiait d'exclure le hangar du champ
d'application de laLDFR. Quant ala partie du terrain située devant le hangar, elle n'était pas
exploitable au vu de sa dimension restreinte, de la proximité immeédiate d'un atelier de
réparation de véhiculesindustriels, de la disposition du chemin qui la sépare d'un secteur a
vocation agricole et de la présence de conduites dans le sol. Enfin, la configuration de cette
partie du terrain Sapparentait a celle de laparcelle n® 2, qui n'est pas assujettie ala LDFR.
Selon |'autorité précédente, I'ensemble de ces é éments justifiaient |e désassuijettissement du
terrain en question.

E.34

L'autorité précédente n'a pas examiné la requéte selon les critéres objectifs, qui priment en
principe sur le critere subjectif de I'utilisation effective. Elle ne Sest pas prononceée sur le
caractere indispensable du hangar a un usage agricole et sur la viabilité économique d'une
exploitation agricole alaguelle ce batiment pourrait servir, en opérant les constatations de
fait nécessaires a cet effet. Le seul fait que le hangar n'a pas été affecté a des fins agricoles
depuis plus de vingt ans est insuffisant pour juger de son inaptitude al'agriculture au sens
del'art. 6 LDFR . Par ailleurs, en ce qui concerne la coordination des procédures du droit
foncier rural et de I'aménagement du territoire, la position du DCTI sur lalégalité de
I'affectation du hangar ne ressort pas de I'arrét attaqué. Selon les juges précédents, le DCTI,
tout en relevant que ce béatiment avait été autorisé en 1981 comme hangar agricole, a
constaté la légalité de cette construction. Au vu de cette constatation, on ignore si cette
autorité considére que la réglementation de I'aménagement du territoire ne permet qu'une
utilisation agricole du hangar ou si I'affectation actuelle de celui-ci est compatible avec ces
dispositions. Sil savérait que I'utilisation du batiment a des fins non agricoles de déptt, de
couvert a machines, d'atelier et de réfectoire ne contrevient pas aux dispositionsdelaLAT,
la soustraction du champ d'application de la LDFR devrait en effet étre accordée sans autre
condition (ATF 125111 175 consid. 2c p. 180). Il appartiendra par conséquent au Tribunal
administratif de compléter I'état de fait sur ce point apres un éventuel complément
d'instruction.

E. 4

Vu ce qui précéde, le recours doit étre admis, I'arrét attagué annulé et 1a cause renvoyée au
Tribunal administratif pour nouveau jugement (art. 114 al. 2 OJ) et complément
d'instruction dans le sens des considérants. L'intimé, qui a conclu au rejet du recours,



supporteralesfrais delaprocédure (art. 159 a. 1 OJ). Il n'y apas lieu d'alouer des dépens
al'Officefédéral delajustice (art. 159 a.2 OJ).
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