BGer 5A.15/2006 vom 15. Juni 2006

Bundesgericht, 2006-06-15, FR

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5A.15 2006
FR: TF 5A.15/2006 du 15 juin 2006

IT: TF 5A.15/2006 del 15 giugno 2006

Regeste

naturalisation facilitée | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1311 153 consid. 1 p. 156; 131 11 58 consid. 1 p. 59 et les références).

E.11

Ladécision attaquée peut faire I'objet d'un recours de droit administratif en vertu des art. 51
LN, 97 et 98 let. b OJ. En effet, comme elle atrait & une naturalisation facilitée, et non a
une naturalisation ordinaire, elle n'est notamment pas visée par le motif d'exclusion del' art.
100 al. 1let. c OJ (arrét 5A.26/2005 du 7 décembre 2005 consid. 1.1 et lajurisprudence
citée; cf. aussi ATF 105 Ib 154 consid. 1 p. 156). Déposé en temps utile et dans les formes
requises par une personne ayant manifestement qualité pour l'interjeter, le présent recours
est des lors recevable au regard des art. 98 let. b, 103 |et. a, 106 al. 1 et 108 OJ.

E.12

Conformément al' art. 104 let. aOJ, le recours de droit administratif peut étre formeé pour
violation du droit fédéral, y compris pour exces ou abus du pouvoir d'appréciation ( ATF
128 11 56 consid. 2a p. 60). Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral revoit d'office
I'application du droit fédéral, qui englobe notamment les droits constitutionnels ( ATF 129
[1 183 consid. 3.4 p. 188; 128 |1 56 consid. 2b p. 60). Comme il n'est paslié par les motifs
gue les parties invoquent, il peut admettre le recours pour d'autres raisons que celles
avancées par le recourant ou, au contraire, confirmer la décision attaquée pour d'autres
motifs que ceux retenus par 'autorité intimée (art. 114 al. 1infine OJ, ATF 12911 183
précité). Le recourant peut aussi se plaindre d'une constatation inexacte ou incompl éte des
faits pertinents ( art. 104 let. b OJ). Lorsgue, comme en |'espece, la décision n'a pas été
rendue par une autorité judiciaire, le Tribunal fédéral revoit d'office et librement les
constatations de fait de I'autorité intimée ( art. 105 al. 1 OJ), qui nelelient pas (art. 105 .
2 0J, acontrario).

E.2

Lerecourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu. |l allégue que son
ex-épouse a été interrogée par la police le 15 mai 2003 non pas comme témoin, mais en
gualité de tiers appelé a fournir des renseignements, et sans qu'il soit invité a prendre part a
cette audition. Comme le DFJP arefusé d'ordonner qu'elle soit réentendue bien qu'elle ait
manifesté le désir de revenir sur ses déclarations, induites par la méfiance que lui inspiraient
les forces de I'ordre, ce vice n'aurait pas été réparé en procédure de recours.



E.21

Envertudel' art. 14 al. 1 PA , s lesfaits ne peuvent pas étre suffisasmment éucidés d'une
autre fagon, les autorités énumérées expressément dans cette disposition - parmi lesquelles
figurent notamment le DFJP - peuvent ordonner |'audition de témoins. Le message du
Conseil fédéral précise qu'une telle mesure doit, dans une procédure administrative, étre
considérée comme un moyen de preuve subsidiaire, compte tenu en particulier dela
sanction pénale sévere qui frappe les faux témoignages et qu'on ne doit deslorsy recourir
gu'exceptionnellement. Tel peut étre le cas lorsgu'il est indispensable de demander des
renseignements a un tiers et que celui-ci refuse de se présenter ou de répondre, chacun étant
en effet tenu de témoigner selon I art. 15 PA (ATF 13011 169 consid. 2.3.3 p. 173 et les
citations). En principe, les interrogatoires des personnes appel ées afournir des
renseignements doivent aussi étre conduits en présence des parties, et ce en application, par
analogie, des principes del' art. 18 PA et de la jurisprudence rendue en matiére de
participation aux inspections locales. L'autorité se voit conférer une marge d'appreéciation
pour décider sil existe des raisons suffisantes d'exclure exceptionnellement les parties. Elle
peut certes sinspirer des motifs de refus prévus par |' art. 18 al. 2 PA en cas d'audition de
témoins (sauvegarde d'importants intéréts publics ou prives), mais elle dispose d'une liberté
plus grande que ce que I'ordre juridique admet en cas d'audition de témoins. Méme si
I'autorité administrative bénéficie d'une marge d'appréciation concernant le droit d'un
ex-conjoint de participer al'audition de I'autre, elle doit respecter les exigences (formelles)
constitutionnelles ou |égales en matiere d'administration des preuves (ATF 130 11 169
consid. 2.3.5 p. 174/175).

E.22

En I'espece, |'ex-épouse était manifestement disposée a répondre aux questions qui lui
étalent posees. Dans cette mesure, |'état de fait pouvait étre suffisamment clarifié sans
audition de témoins. Le recourant ne prétend pas qu'elle aurait refusé de collaborer ou qu'il
y aurait lieu, pour une raison quelcongue, de lafaire déposer sous la menace des sanctions
pénales frappant le faux témoignage; il n'avait deslors pas droit & ce qu'elle soit entendue en
qualité de témoin. Par ailleurs, I'OFE aremis au recourant, le 8 septembre 2003, une copie
du procés-verbal d'audition de son ex-épouse, du 15 mai précédent, et I'ainformé qu'il
envisageait d'annuler sa naturalisation facilitée au motif que les conjoints ne sétaient pas
mariés dans le but de former une communauté conjugale stable; il aen outre donné a
I'intéressé |'occasion de se déterminer avant qu'une décision ne soit prise a son encontre. Par
lettre du 2 octobre 2003, le recourant afait savoir que les déclarations de son ex-épouse ne
correspondaient aucunement alaréalité. Agissant par I'intermédiaire d'un mandataire
professionnel, il arecouru, le 25 novembre 2003, contre la décision d'annulation de sa
naturalisation facilitée du 29 octobre 2003, en concluant uniquement a une nouvelle
audition de son ex-épouse. Le 9 septembre 2004, son avocat a en outre adressé au DFJP des
observations sur laréponse au recours de I'MES du 5 ao(t 2004. A ces moments-ladéa, le
recourant aurait eu |'occasion d'exiger une confrontation avec son ex-épouse, Sil I'estimait
opportun. Le grief est par consequent tardif, car le recourant aurait été tenu, conformément
aux regles delabonnefoi (art. 5al. 3 Cst. ), defaire valoir son droit de participer a
I'interrogatoire dans ses écritures du 2 octobre 2003 et, a tout e moins, du 25 novembre
2003 puis du 9 septembre 2004 (cf. par exemple: Jorg Paul Mller, Grundrechte in der
Schweiz, 3e éd. 1999, p. 588/589, relativement ala péremption du droit de récuser un juge).
Quant au rejet de larequéte du recourant visant a une audition complémentaire de son



ex-épouse, qui ne mentionnait pas |'exigence d'une procédure contradictoire, il n'apparait
pas contestable. Le DFJP a considéré sur ce point que les faits de la cause étaient
suffisamment établis par les piéces du dossier; il n'‘était donc pas nécessaire de donner suite
a cette offre de preuve, cela d'autant moins que la lettre de I'ex-épouse infirmant les
réponses données lors de son interrogatoire avait été produite al'appui du recours
administratif. Au demeurant, ce revirement soudain n'apparaissait pas crédible déslors que,
d'une part, le contenu de sa lettre du 14 novembre 2003 était en contradiction flagrante non
seulement avec les propos tenus ala police lors de son audition du 15 mai 2003 mais encore
avec ceux ressortant des piéces de la procédure de divorce, et qu'on ne voyait pas, d'autre
part, quelles conségquences négatives elle aurait pu craindre pour elle-méme si elle avait
donné une autre version de sa situation conjugale. Contrairement al'opinion du recourant,
cette appréciation anticipée ne viole pas son droit alapreuve (ATF 130 11 169 consid. 2.1
non publié 122 V 157 consid. 1d p. 162).

E.31

Envertudel' art. 27 al. 1 LN, un étranger peut, ensuite de son mariage avec un
ressortissant suisse, former une demande de naturalisation facilitée sil arésidé en Suisse
pendant cing ans en tout, ou Sil y réside depuis une année et vit depuistrois ans en
communauté conjugale avec ce ressortissant suisse. La naturalisation facilitée ne peut pas
étre accordée, en particulier, Sil n'y a pas de communauté conjugale au moment du dépét de
larequéte ou aladate de la décision de naturalisation. Selon la jurisprudence, la notion de
communauté conjugale au sensdel’ art. 27 LN requiert non seulement I'existence formelle
d'un mariage, mais encore une véritable communauté de vie des conjoints. Tel est le cas Sil
existe une volonté commune et intacte des époux de maintenir une communauté conjugale
stable. Une demande en divorce déposée peu aprés |'obtention de la naturalisation facilitée
est un indice d'absence de cette volonté lors de I'octroi de la citoyenneté suisse (ATF 128 11
97 consid. 3ap. 98; 121 11 49 consid. 2b p. 52 et les arréts cités).

E.32

Conformément aux art. 41 a. 1 LN et 14 a. 1 de l'ordonnance du 17 novembre 1999 sur
I'organisation du DFJP (RS 172.213.1), I'ODM peut, avec |'assentiment de |'autorité du
canton d'origine, annuler dans les cing ans la naturalisation facilitée obtenue par des
déclarations mensongeres ou par la dissimulation de faits essentiels. Pour que la
naturalisation facilitée puisse étre annulée, il ne suffit pas qu'elle ait été accordée alors que
I'une ou I'autre de ses conditions n'était pas remplie; il faut surtout qu'elle ait été obtenue
gréce a un comportement déloyal et trompeur ( ATF 130 |1 482 consid. 2 p. 484; 128 11 97
consid. 4ap. 101). Point n'est besoin d'une astuce au sens ou ce terme est utilisé dans la
définition de I'escroquerie en droit pénal. Maisil est nécessaire que I'intéresseé ait donné
sciemment de fausses informations a l'autorité ou qu'il I'ait sciemment laissée dans I'erreur
sur desfaits qu'il savait essentiels ( ATF 130 11 482 précité). Tel est le cas si, par exemple,
le requérant déclare vivre en communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de
divorcer une fois obtenue la naturalisation facilitée; peu importe que son mariage se soit ou
non déroulé jusqu'ici de maniere harmonieuse (arréts 5A.26/2005 du 7 décembre 2005
consid. 2.2; 5A.7/2003 du 28 aolt 2003 consid. 3). La nature potestative de la prescription
enoncéeal' art. 41 a. 1 LN confére une certaine liberté d'appréciation a l'autorité
administrative compétente. Dans I'exercice de cette liberté, I'autorité doit sabstenir de tout
exces ou abus. Commet un exces ou un abus du pouvoir d'appreciation |'autorité qui se
fonde sur des critéres inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend



une décision tout simplement arbitraire, contraire au but de police de laloi ou au principe de
la proportionnalité (cf. ATF 130 111 176 consid. 1.2 p. 180 et les références).

E.41

Le DFJP considere que les faits pertinents et leur déroulement chronologique
particulierement rapide sont de nature a fonder |a présomption selon laquelle, au moment de
lasignature de la déclaration commune du 26 juin 1998, le recourant n'avait plus la volonté,
s tant est qu'il I'ait jamais eue, de maintenir une communauté conjugale au sensdel’ art. 27
LN . Tout porte donc a penser que, par son mariage, il cherchait avant tout a obtenir une
autorisation de sgour, puis lanationalité suisse. A I'appui de son appréciation, le
département reléve que le recourant a épouse, le 14 mars 1994, une femme de prés de cing
ans son ainée, divorcée d'un citoyen suisse le 17 septembre 1993, alors qu'il était sousle
coup d'une décision de refus d'asile et de renvoi de Suisse. En outre, il Sest marié avec une
femme qui exercait non seulement |'activité de masseuse, mais aussi celle de prostituée.
Invitée adire si son mari avait connaissance de cette derniére activité le 14 mars 1994,
I'intéressée a répondu par I'affirmative. Or il parait inhabituel, voire impensable, gu'une
personne de confession musulmane et issue du milieu socioculturel pakistanais contracte un
mariage avec une personne qui Sadonne ala prostitution et, de surcroit, accepte que celle-ci
continue de se livrer a pareille activité durant le mariage. Par ailleurs, aprés avoir obtenu
une autorisation de sgour liée a son statut d'époux d'une ressortissante suisse, le recourant a
montré de la héte a obtenir |a nationalité suisse en déposant sa demande de naturalisation
facilitée le 20 juin 1997, soit avant I'échéance du délai de cing ans. Le 26 juin 1998, les
€poux ont signé une déclaration relative ala stabilité de leur mariage. Le mari aobtenu la
nationalité suisse par décision de naturalisation facilitée du 5 novembre 1998. Moins de
deux mois plustard, soit le 21 décembre 1998, I'épouse a cependant quitté le domicile
conjugal pour se mettre en ménage dans une autre ville, des le ler janvier 1999, avec un
compatriote dont elle était tombée amoureuse et avec qui €lle avait passé beaucoup de
temps en 1998. Un enfant est né de cette relation extra-conjugale le 6 janvier 1999. Par la
suite, les époux ont signé, le 26 mars 1999, une convention sur les effets accessoires de leur
divorce, qui a été prononceé le 28 septembre 1999 par le Tribunal du district de
Bienne-Nideau, lequel a en outre constaté I'inexistence du rapport de filiation entre le mari
et I'enfant de I'épouse. Le 26 mars 2001, a savoir environ dix-huit mois plustard, le
recourant sest remarié au Pakistan avec une ressortissante de ce pays, alors agée de moins
de dix-neuf ans. Trois enfants, nés les 12 novembre 2002, 14 janvier 2004 et 6 ao(t 2005
sont issus de cette union.

E.42

En procédure administrative fédérale prévaut le principe de lalibre appréciation des preuves
(‘art. 40 PCF par renvoi del' art. 19 PA ). Libre, I'appréciation des preuves |'est avant tout
en ce qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve légales, qui prescriraient a quelles conditions
précises |'autorité devrait considérer que I'administration de la preuve aréuss et quelle
valeur probante elle devrait reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport
aux autres. Lorsgue la décision intervient, comme en |'espéce, au détriment de I'intéressé,
I'administration supporte le fardeau de la preuve. Quand elle envisage dannuler la
naturalisation facilitée, |'autorité compétente doit rechercher si I'époux naturalisé a menti
lorsgu'il a déclaré former une communauté conjugal e stable avec son conjoint suisse;
commeil sagit lad'un fait psychique en relation avec des faits relevant de la sphere intime,
gui sont souvent inconnus de I'administration et difficiles a prouver, il est 1égitime que



I"autorité compétente puisse se fonder sur une présomption. Déslors, si I'enchainement
rapide des événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il appartient &l'administré, en raison non seulement de son obligation de
collaborer al'établissement des faits ( art. 13 PA ), mais encore de son propre intérét, de
renverser cette présomption ( ATF 130 |1 482 consid. 3.2 p. 485/486 et |es références
citées). Commeil sagit d'une présomption de fait, qui reléve ssmplement de I'appréciation
des preuves (Henri Deschenaux, Le titre préliminaire du code civil, in Traité de droit civil
suisse, t. 11/1, Fribourg 1969, p. 249, avec les références) et ne modifie pas le fardeau de la
preuve (cf. lesauteurscitésal' ATF 130 Il 482 consid. 3.2 p. 486, ainsi que Fabienne Hohl,
Procédure civile, t. 1, n. 958 ssp. 185 s. et n. 1132 p. 218), I'administré n'a pas besoin, pour
larenverser, d'apporter la preuve du contraire du fait présumé, soit de faire acquérir a
I'autorité compétente la certitude qu'il n'a pas menti; il suffit que, par I'administration d'une
ou de plusieurs contre-preuves, il parvienne afaire admettre |'existence d'une possibilité
raisonnable qu'il n‘ait pas menti en déclarant former une union stable avec son conjoint. |1
peut |e faire soit en rendant vraisemblable la survenance d'un événement extraordinaire,
susceptible d'expliquer une dégradation rapide du lien conjugal, soit en rendant
vraisemblable qu'il n‘avait pas encore conscience de la gravité des problemes rencontrés par
son couple - et qu'il avait, par conséquent, encore la volonté réelle de maintenir une union
stable avec son conjoint - au moment ou il a signé sa déclaration.

E.43

En I'espéece, il n'est pas contesté que le recourant est entré en Suisse le 22 juin 1992, ouil a
déposé une demande d'asile. Ensuite du rejet de celle-ci et du prononcé de son renvoi, le 15
décembre 1993, il aintroduit une procédure de recours durant laquelle il Sest marié, le 14
mars 1994, avec une ressortissante suisse d'origine thailandaise qui exercait non seulement
I'activité de masseuse, mais aussi celle de prostituée. Le 20 juin 1997, il a présenté une
demande de naturalisation facilitée et la nationalité suisse lui a été accordée le 5 novembre
1998, apres que les conjoints eurent signé, le 26 juin précédent, une déclaration commune
attestant du caractére alafois effectif et stable de leur union. L'épouse a toutefois quitté le
domicile conjugal le 21 décembre 1998 et a donné naissance, le 6 janvier 1999, a un enfant
issu d'une relation extra-conjugale. Le 28 juin 1999, les conjoints ont déposé une requéte
commune en divorce, qui a été prononceé le 28 septembre 1999. Ces événements et leur
déroulement chronologique, en particulier |a séparation des parties et |ademande en divorce
déposée peu apres I'obtention de la naturalisation facilitée (cf. ATF 128 11 97 et 121 11 49
précités), étaient de nature afonder la présomption d'une obtention frauduleuse de la
naturalisation, et ce quand bien méme la différence d'age entre le recourant et son
ex-épouse, de cing ans son ainée, ne saurait a elle seule étre tenue pour décisive; I'argument
du recourant selon lequel il ne pratiquerait pas lareligion musulmane, de sorte que le
raisonnement de I'autorité intimée relatif al'activité de prostituée de son ex-épouse serait
totalement stéréotypé, n'apparait pas non plus déterminant.

E. 44

Le recourant soutient par ailleurs qu'il a apporté suffisamment d'éléments permettant de
renverser cette présomption. A |'appui de son affirmation, il fait en particulier valoir lalettre
d'une connaissance du couple, qui témoignerait de la stabilité de leur mariage, ainsi que des
photographies et des photocopies de son passeport démontrant, selon lui, que les conjoints
ont passé des vacances ensemble en Thailande. Il prétend aussi que |'autorité intimée a mal
interprété les déclarations faites par son ex-épouse dans sa requéte en divorce, desquellesil



résulterait, notamment, qu'il sagissait bien d'un mariage d'amour. Le DFJP n'aurait en outre
pas tenu compte du jugement pénal le libérant de toute prévention d'infraction alaloi
fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et I'établissement des étrangers (LSEE; RS 142.20).
Ces arguments ne parviennent pas a mettre en doute le fait que I'union des époux n'était plus
effective et stable au moment de la signature de la déclaration commune du 26 juin 1998 ou
de ladécision de naturalisation du 5 novembre 1998, que le recourant en avait conscience et
qu'il adissimulé cette réalité en sachant - atout le moins en subodorant - que
I'administration ne lui accorderait pas la naturalisation facilitée Sil I'en informait. Le
recourant n'avance en particulier aucun élément qui expliquerait pourquoi la prétendue
union stable formée avec son épouse a été rompue en quelques mois. Les conditions
d'application del" art. 41 LN sont ainsi remplies et I'on ne voit pas que I'administration ait
abusé de son pouvoir d'appréciation (cf. supra consid. 2.2) en annulant la naturalisation
facilitée du recourant.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté, aux frais de son auteur ( art. 156
al.10J).
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