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Erwagungen

E.11

Obwohl die Stiftungsaufsicht ihre Rechtsgrundlage in Art. 84 ZGB hat, ist das Verhdtnis
zwischen der Stiftung und ihrer Aufsichtsbehdrde vorwiegend offentlich-rechtlicher Natur (
BGE 107 11 385 E. 2 S. 388). Gegen den Entscheid des EDI betreffend Stiftungsaufsicht ist
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben ( Art. 98 lit. b OG ). Ausnahmen im Sinne der
Art. 99 ff. OG liegen nicht vor.

E.12

Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens gertigt werden (Art. 104 lit.
a0G ). Zum Bundesrecht gehort auch das Bundesverfassungsrecht, soweit eine
entsprechende Riige eine Angelegenheit betrifft, welche in die sachliche Zustéandigkeit der
eidgendssischen Verwaltungsrechtspflegeinstanz fallt ( BGE 119 1b 380 E. 1b S. 382).
Sodann ist die Riige zuléssig, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unrichtig oder
unvollsténdig festgestellt worden ( Art. 104 lit. b OG ). Das Bundesgericht kann die
Feststellung des Sachverhalts von Amtes wegen tberprifen ( Art. 105 Abs. 1 OG ). Andie
vorinstanzlichen Feststellungen ist es nicht gebunden, da keine richterliche Behtrde als
Vorinstanz entschieden hat ( Art. 105 Abs. 2 OG e contrario).

E.21

Uber weite Strecken beanstanden die Beschwerdefiihrer - in teilweise an die Grenzen
anwaltlichen Anstandes gehender Polemik und personlichen Anfeindungen gegen das EDI -
nicht konkrete Anordnungen, sondern verschiedene Passagen aus den Erwégungen des
angefochtenen Entscheids. Darauf ist nicht einzutreten, soweit diese Beanstandungen nicht
der Begrindung guiltig erhobener Rugen dienen.

E.22

Mit Bezug auf das Dispositiv ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefthrer durch
die blossen Feststellungen in Ziff. 1 und 2 sowie durch die Kenntnisnahme in Ziff. 3
beschwert sein kdnnten. Feststellungen im Dispositiv sind entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrer zuléssig, ja zur besseren Verstandlichkeit und zur Vermeidung von
Missverstandnissen oft winschenswert. Sinnlos ist sodann das in diesem Zusammenhang
gestellte Eventual begehren, es sei festzustellen, dass die entsprechenden Entscheidziffern
nur Feststellungen bzw. Kenntnisnahmen enthielten. Insoweit ist auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ebenfalls nicht einzutreten.

E.23

Keine Beschwer ist schliesslich im Zusammenhang mit der Dispositivziffer 6 ersichtlich,
fUhren doch die BeschwerdefUhrer aus, der Verwaltungsgerichtsbeschwerde komme schon



von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zu ((Art. 111 Abs. 2 OG ) und vermag
somit die entsprechende Anordnung des EDI die Beschwerdefiihrer bereits nach ihrer
eigenen Ansicht nicht zu belasten. Auch darauf ist nicht einzutreten.

E.31

Die Beschwerdeftihrer haben die beiden Urtelle des Bundesgerichts vom 20. August 2002
offensichtlich missverstanden, wenn sie diese a's Aufforderung zur Erganzung des
Stiftungsrates gedeutet haben:

Die Beschwerdeftihrer verkennen, dass das Bundesgericht Hugo Ammann und Kurt Gosteli
weder al's Stiftungsréte abgesetzt noch gesagt hat, diese seien untragbar. Vielmehr hat es
befunden, die Vorinstanz sei den seitens der Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwdrfen zu
wenig nachgegangen, und erwogen, es wirde sich die Frage stellen, ob diese fur die
Zukunft als Stiftungsréte haltbar wéren, falls die Vorwurfe zutréfen. In der Folge hat esdie
Sache zur Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes an das EDI zurlickgewiesen. Im
Ubrigen hétten die Beschwerdefuihrer mit ihren Wahlgeschiften - deren Zulassigkeit
vorausgesetzt (dazu. E. 3.3 und 3.4) - gewissermassen das aufsichtsrechtliche Verfahren
gegenstandsl os gemacht, was von vornherein nicht dem Sinn einer Ruickweisung zur
welteren aufsichtsrechtlichen Abklérungen entsprechen kann.

E.3.2

Ebenso wenig trifft die Behauptung zu, Alexander von Senger habe nichts anderes gemacht,
alsdas EDI mit den Entscheiden vom 12. April 2002 gefordert habe: Die BeschwerdefUhrer
gehen bei ihrer Argumentation dartber hinweg, dass diese mit den beiden
Bundesgerichtsurteilen vom 20. August 2002 aufgehoben worden sind und folglich keine
Rechtswirkung mehr entfalten kénnen, und blenden vollstéandig aus, dass das EDI, aber
auch die anderen beteiligten Parteien seinerzeit davon ausgegangen sind, es seien
(wiederum) vier Stiftungsratsmitglieder im Amt, die in mehr oder weniger eintréchtigem
Zusammenwirken den jewelligen Stiftungsrat um zwei Mitglieder erweitern konnten.

E.33

Damit bleibt zu klaren, ob Alexander von Senger einziger verbleibender Stiftungsrat und
damit zur Erganzung des jeweiligen Stiftungsrates berechtigt war, wie dies die
Beschwerdefuhrer behaupten. Dabei geht es nicht etwa um die Vertretungsmacht gegen
aussen ((Art. 54 und 55 ZGB ), sondern vielmehr um die aktiven Wahlbefugnisse und damit
um die Bestellung der Organe ( Art. 83 Abs. 1 ZGB ). Dieserichtet sich nach den
einschl&gigen Bestimmungen in den Statuten, die wie folgt lauten: "Nach dem Tod der
Stifterin ... sind das oder die dannzumaligen Mitglieder des Stiftungsrates erméchtigt,
diesen durch die Ernennung weiterer Mitglieder zu ergénzen oder zu erweitern” (Art. 5 Abs.
2 der Statuten der Deusser-Stiftung bzw. Art. 5 lit. a Abs. 2 der Hirzel Callegari-Stiftung).

Die BeschwerdefUhrer gehen davon aus, dass die Konstellation "das dannzumalige Mitglied
des Stiftungsrates’ vorgel egen habe. Damit tiberspielen sie jedoch den Umstand, dass Hugo
Ammann und Kurt Gosteli as Stiftungsréate weder abgesetzt noch im Handel sregister

gel 6scht, sondern bis zur Klarung der Vorwirfe unter Entzug der
Unterschriftenberechtigung in ihrem Amt eingestellt sind. Die Loschung ihrer
Unterschriftenberechtigung im Handel sregister tangiert ausschliesslich ihre
organschaftlichen Vertretungsbefugnisse und damit ihre Handlungsmacht gegen aussen im
Sinne von Art. 54 und 55 ZGB . Zwar kann ihnen fr die Zeit ihrer Einstellung ebenso



wenig ein aktives Wahlrecht hinsichtlich der Ernennung weiterer Stiftungsréte zustehen,
aber esléasst sich deshalb nicht sagen, dass sie al's Stiftungsréte nicht mehr vorhanden seien;
dies ware erst nach einer definitiven Abberufung der Fall. Sind sie folglich nach wie vor -
wenn auch im Amt eingestellte - Mitglieder des Stiftungsrats, besteht unveréndert eine
Mehrzahl von Stiftungsratsmitgliedern. Entsprechend ware fir die Ernennung neuer
Stiftungsréte nach den einschldgigen Statutenbestimmungen ein Mehrheitsbeschluss nétig.
Eslé&sst sich deshalb auch nicht sagen, Alexander von Senger habe gewissermassen mit sich
selbst eine Universalversammlung durchgefihrt.

E.34

Soweit die Stiftungsurkunde oder -reglemente nichts anderes bestimmen, ist in
organisatorischer Hinsicht, namentlich betreffend Willensbildung und Beschlussfassung,
das Vereinsrecht auf kdrperschaftlich organisierte Stiftungen analog anzuwenden (Riemer,
Berner Kommentar, N. 32 zu Art. 83 ZGB ; vgl. auch Entscheide 5A.23/1999 vom 27. Mérz
2000, E. 2b; 5A.2/2002 vom 20. Mé&rz 2002, E. 4c; 5A.8/2002 vom 20. August 2002, E.
2.3). Liegt wie vorliegend gar kein Beschluss, sondern lediglich ein Scheinbeschluss vor, ist
der Schein durch Nichtigerklarung zu beseitigen (Riemer, aa.O., N. 95 zu Art. 75 ZGB).

Nichtige Beschllsse sind grundsétzlich unwirksam und insbesondere zeitigt der

Handel sregistereintrag keine heillende Wirkung (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,

Schwei zerisches Aktienrecht, Bern 1996, 8 25 N. 135f.). In der Regel sind auch juristische
oder praktische Probleme bei der Wiederherstellung des friheren Zustandes kein
hinreichender Grund, um Uber die Nichtigkeit hinwegzugehen ( BGE 116 Il 713 E. 4 S. 715
ff. betr. nichtigen Fusionsbeschluss einer Krankenkasse). Anders zu entscheiden wére
einzig, wenn die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit ernsthaft gefahrdet
wurde. So wére allenfalls das Vertrauen gutglaubiger Dritter in einen jahrelang
unangefochten andauernden Zustand zu schitzen (vgl. BGE 78 11 33 E. 9 S. 44 ff.). Im
vorliegenden Fall wird die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrdet. Insbesondere werden
weder die Interessen Dritter tangiert noch ist die - ohnehin bereits weitgehend erfolgte -
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes mit Problemen verbunden.

Nichtigkeit von Vereins- und entsprechend auch von Stiftungsratsbeschlissen ist von
Amtes wegen festzustellen (Riemer, aa.O., N. 132 zu Art. 75 ZGB , m.w.H.). Im Ubrigen
wird dies auch in der Vernehmlassung des Stiftungsbei standes verlangt (S. 3) und in
derjenigen von Hugo Ammann und Kurt Gosteli erwahnt (S. 16). Somit ist als
Zwischenergebnis festzustellen, dass die am 7. Mai 2003 erfolgte Ernennung von Michael
E. Dreher, Bruno Baer, Andreas Textor, Roland Anton Brun und Roland Paul Dirk
Friedrich als Stiftungsréte der Antonie Deusser-Stiftung sowie der Arthur und EstellaHirzel
Callegari-Stiftung nichtig ist.

E.35

Dies bedeutet nun freilich nicht, dass bis zum Abschluss der aufsichtsrechtlichen
Abklarungen die Ernennung zusétzlicher Stiftungsréte - namentlich die seinerzeit vom EDI
gewunschten Fachpersonen fir den kulturellen und den operativen Bereich - von vornherein
ausgeschl ossen wére:

Ist nicht die statutarisch vorgesehene Konstellation gegeben, dass das (verbleibende)
Stiftungsratsmitglied den Stiftungsrat durch Kooptation erganzen kann, sind vielmehr
mehrere Stiftungsréte vorhanden und demnach die Stiftungsréte als Gesamtheit dazu
berufen, und ist dieses Kollektiv in seiner internen Handlungsfahigkeit blockiert, weil zwel



der drei Stiftungsréte in ihrem Amt eingestellt sind, muss der Aufsichtsbehorde, die diese
Einstellungen gestitzt auf Art. 84 ZGB verfligen konnte, kraft ihrer Aufsichtsgewalt
ebenfalls die Befugnis zukommen, an deren Stelle bei der Ernennung neuer Stiftungsréte
mitzuwirken. Umso mehr muss ihr diese Kompetenz zustehen, als sie nach anerkannter
Praxis bei Abberufung aller Stiftungsréte die neuen Organe bestimmen kann, soweit hierfur
nicht die Statuten eine andere Instanz bezeichnen (vgl. Riemer, aa.O., N. 102 zu Art. 84
ZGB).

Im Rahmen seiner Mitwirkungskompetenz konnte das EDI gemeinsam mit Alexander von
Senger nach weiteren Stiftungsréten suchen, soweit es dies fir notwendig erachtet. Es wére
aber auch denkbar, dass jener alféllige Stiftungsréte vorschlagt. Diesfalls durfte es
entbehrlich sein, dass das EDI bei der Ernennung neuer Stiftungsréte an einer formlichen
Sitzung teilnimmt; vielmehr wird es seine Befugnisse auch so wahrnehmen kdnnen, dass es
allfallige Ernennungsvorschlége priift und anschliessend tber die Genehmigung eine
positive oder negative Verfugung erlasst.

E.41

Als Folge werden verschiedene Vorbringen der Beschwerdefiihrer gegenstandsl os,
namentlich dagenige, die Geschéftsfiihrung konne gar nicht mehr dem Stiftungsbei stand
obliegen, nachdem der Stiftungsrat wieder ordentlich besetzt worden sai.

E.42

Bestehen bleibt jedoch zum einen die Behauptung, das EDI sei nach Erlass der
Bundesgerichtsurteile vom 20. August 2002 untétig geblieben. Indes verkennen die
Beschwerdefiihrer bei ihrer - wie die Vernehmlassung des EDI zeigt, ohnehin
unberechtigten - Kritik, dass die Amtsfuhrung bzw. Vorgehensweise der Stiftungsaufsicht
als solche nicht Beschwerde- bzw. Anfechtungsobjekt einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde sein kann. Sie hétten fur ihre Anliegen - wenn schon - eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde erheben ( Art. 97 Abs. 2 OG ) oder vorliegend
entsprechende Antrége stellen miissen. Darauf ist nicht einzutreten.

E.43

Nicht hinféllig ist zum anderen die Ruge, das EDI habe mit Ziff. 4 seines Entscheides nicht
nur den neuen Stiftungsrdten, sondern ohne Differenzierung auch dem langjdhrigen
Stiftungsratsmitglied Alexander von Senger einen Maulkorb verpasst. Es sai abstrus, dass
die Stiftungsaufsicht nun auch jenen faktisch sdmtlicher Rechte al's Stiftungsrat beraube.
Diese Vorwirfe sind indessen unberechtigt:

Wie die von ihm ernannten Stiftungsréte ist auch Alexander von Senger selbst im
Handelsregister als mit dem Stiftungsbeistand kollektivzei chnungsberechtigt eingetragen.
Dies hat ihn jedoch ebenso wenig wie die anderen Stiftungsréte gehindert, ohne dessen
Mitwirkung, ja ohne dessen Wissen die Tagesgeschéfte an sich zu reissen und als erste
Handlungen Handel sregistereintrége und eine Postumleitung zu veranlassen sowie die
Banken um Zustellung sdmtlicher Unterlagen und Bereinigung der Unterschriftenkarten zu
bitten. Die von den Stiftungsréten ohne Umschwelife eingeleiteten Schritte lassen vermuten,
dass siein keiner Weise gedachten, den kollektivzeichnenden Stiftungsbeistand in
irgendeiner Form in ihr Handeln mit einzubeziehen oder gar mit ihm zusammenzuarbeiten.
Entsprechend war das Verbot, ohne Einversténdnis des Stiftungsbei standes im Namen der
Stiftung Handlungen selbsténdig vorzunehmen oder vor Dritten aufzutreten, auch



gegentber Alexander von Senger gerechtfertigt. Entgegen der Kritik der Beschwerdefiihrer
war das EDI schliesslich befugt, im Widerhandlungsfall die Straffolgen von Art. 292 StGB
anzudrohen (BGE 991b 255 E. 4 S. 259 1.).

E.5

Wenig versténdlich ist schliesslich die Behauptung, die Verfahrenskosten wiirden doppelt
erhoben. Aus Ziff. 7 der angefochtenen Verflgung ist klar ersichtlich, zu wessen Lasten die
Kosten des Massnahmeverfahrens gehen und zu welchem Zeitpunkt sie zu erheben sind: Sie
sind je zur Halfte von den beiden Stiftungen zu tragen, werden jedoch erst im Rahmen der
Entscheide Uber die Hauptsache abgerechnet.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass dieam 7. Mai 2003 erfolgte Ernennung von Michael E.
Dreher, Bruno Baer, Andreas Textor, Roland Anton Brun und Roland Paul Dirk Friedrich
als Stiftungsréte der Antonie Deusser-Stiftung sowie der Arthur und Estella Hirzel
Callegari-Stiftung nichtig und im Ubrigen die V erwal tungsgerichtsbeschwerde abzuweisen
ist, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei diesem V erfahrensausgang werden die
Beschwerdefiihrer unter solidarischer Haftbarkeit kosten- und entschadigungspflichtig (Art.
156 Abs. 1 und 7 sowie Art. 159 Abs. 2und 5 OG ).
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