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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Beschluss handelt es sich um einen "anderen Zwischenentscheid” im
Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG, der nur selbstandig mit staatsrechtlicher Beschwerde
anfechtbar ist, wenn er einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur
bewirken kann. Diesist bei Entscheidungen Uber die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verbeisténdung in aller Regel der Fall. Die staatsrechtliche Beschwerde
ist insoweit zuldssig (BGE 126 | 207 E. 2 S. 210; 1191a337 E. 1).

E.12

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss e ne staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtsséize und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren
prift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Riigen. Auf ungentigend
begrindete Rugen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein(vgl. BGE 1251 71 E. 1c, 492 E. 1b, je mit Hinweisen). Insbesondere muss sich der
Beschwerdefiihrer mit der von der letzten kantonalen Instanz angefihrten Begriindung
auseinander setzen und darf sich nicht auf eine reine Wiederholung der im kantonalen
Verfahren vorgebrachten Argumente beschranken ( BGE 117 1a412 E. 1d S. 415).

Diesen Anforderungen vermag die Beschwerdeschrift vom 4. April 2002 nicht in alen
Teilen zu gentigen, wie sich aus den nachstehenden Erwéagungen ergibt.

E.2

Das Kassationsgericht bestétigte im angefochten Entscheid den Beschluss des

Handel sgerichts Uber die Verwegerung der unentgeltlichen Rechtspflege vom 11.
September 2001. Die Beschwerdefihrerin riigt, das Kassationsgericht habe damit gegen
Art. 29 BV und die kantonalen Bestimmungen Uber die unentgeltliche Rechtspflege
verstossen und ihren Anspruch auf Zugang zum Gericht nach Art. 6 EMRK verletzt.

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird in erster Linie
durch das kantonal e Prozessrecht geregelt. Unabhangig davon besteht ein solcher Anspruch
unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3BV ( BGE 127 | 202 E. 3a S. 204 f.). Danach hat
jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint; soweit es zur Wahrung
ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbei stand.
Die Beschwerdeftihrerin macht nicht geltend und es ist auch nicht ersichtlich, dass das
kantonale Recht ( § 84 Abs. 1 und § 87 ZPO ) oder Art. 6 EMRK einen dartiber
hinausgehenden Anspruch gewéhrten (vgl. zu Art. 6 EMRK Jorg Paul Mller, Grundrechte
in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 542 f. mit Hinweisen). Der geltend gemachte



Anspruch ist daher nur im Lichte von Art. 29 Abs. 3 BV zu prufen. Ob dieser durch die
Bundesverfassung garantierte Anspruch verletzt wurde, untersucht das Bundesgericht in
rechtlicher Hinsicht frei; soweit es um tatséchliche Feststellungen der kantonalen Instanz
geht, ist seine Prifungsbefugnis auf Willkir beschrankt ( BGE 127 1 202 E. 3a; 1241 304
E. 2c S. 306 f., je mit Hinweisen).

E.3

Die kantonalen Instanzen haben der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege
und Rechtsverbeistandung verweigert, weil ihr Rechtsbegehren von vornherein aussichtslos
sel. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren
anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verfugt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sie nichtskostet ( BGE 124 | 304 E. 2c mit Hinweis).

Die Beschwerdeftihrerin rigt, das Kassationsgericht habe verkannt, dass die
bundesgerichtliche Begriffsumschreibung der Aussichtslosigkeit auch eine subjektive
Komponente enthalte. Es sel auch zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin ihren
Willen, den Prozess unter allen Umstanden fortzuf iihren, dokumentiert habe. Diesem
Entscheid l4gen verniinftige subjektive Uberlegungen zugrunde, da sie aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Situation dringend auf die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche
angewiesen sei. Diese Rlge ist unbegrindet. Soweit in der vorstehenden Definition der
Aussichtslosigkeit von verniinftigen Uberlegungen die Rede ist, sind damit nur solche
gemeint, die dazu fuhren, dass eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verfigt, den Prozess
angesichts der Aussichten, mit ihrem Rechtsstandpunkt durchzudringen, auch auf eigenes
K ostenrisiko anstrengen wiirde. Das K assationsgericht hat die subjektiven Uberlegungen
der Beschwerdefuihrerin, welche die Prozesschancen nicht einbeziehen, zu Recht als
irrelevant bezeichnet.

E.4

Uber ein bei Prozesseinleitung gestelltes Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist sofort
zu entscheiden. Es darf damit nicht zugewartet werden, bis sich die Prozessaussichten nach
der Beweisaufnahme klaren, ansonsten das Institut der unentgeltlichen Rechtspflege
weitgehend seines Gehalts entleert wirde ( BGE 101 la34 E. 2 S. 37). Daraus folgt, dass
fur die Beurteilung eines Gesuchs um unentgeltliche Verbeistdndung grundsétzlich auf den
Zeitpunkt und auf die Aktenlage abzustellen ist, in dem das Gesuch gestellt wird ( BGE 124
| 304 E.2cS. 307 ;1221 5E.4aS. 6f.; 101 la34 E. 2). Der kantonalen Instanz ist mit der
Wirdigung der Akten auch eine antizipierte Beweiswirdigung erlaubt, die das
Bundesgericht nur auf Willkdr Gberprift (BGE 1051a113 E. 2b S. 115). Esist nicht Sache
des Uber die unentgeltliche Rechtspflege befindenden Richters, dem Sachrichter
vorgreifend die vorgetragenen Rechtsbegehren zu beurteilen.

E.5

Wie das Kassationsgericht zutreffend erkannte, hat das Handel sgericht diesen Grundsétzen
korrekt nachgelebt. Dieses hatte im Wesentlichen erwogen, es sei fir den Ausgang des



Prozesses sowohl hinsichtlich des Anspruchs auf Schadenersatz al's auch auf Genugtuung
entscheidend, ob der Beschwerdefiihrerin der Nachweis gelinge, dass der Unfall vom 10.
Oktober 1997 fir die verringerte Erwerbsfahigkeit kausal war. Da die Aktenlage eindeutig
dagegen spreche, erscheine es unwahrscheinlich, dass die von der Beschwerdefihrerin als
Beweismittel angerufenen medizinischen Gutachten und Zeugeneinvernahmen oder ihre
personliche Befragung zu einem anderen Ergebnis fihrten. So seien den medizinischen
Akten keine Anhaltspunkte fir eine unfallbedingte Depression zu entnehmen. Gemass dem
zweiten 1V -Gutachten und dem darauf fussenden Entscheid der IV hétten sich die
festgestellten Seh- und Konzentrationsbeschwerden nicht in einer Erhthung der
Arbeitsunfahigkeit niedergeschlagen. Auch fur ein nach dem Unfall aufgetretenes

Schédel -Hirntrauma und eine Bewusstseinstriibung seien den Akten keine Hinweise zu
entnehmen: Das Spital Y. habe in seinem Bericht vom 2. Dezember 1997 eine
Benommenheit der Beschwerdefihrerin explizit verneint. Ein neues Gutachten, eine
Zeugeneinvernahme oder eine personliche Befragung der Beschwerdef iihrerin konnten vier
Jahre nach dem Ereignis den Nachweis der Symptome nach dem Unfall nicht ersetzen.
Aufgrund der SUVA- und IV-Entscheide und den zu den Akten gegebenen Gutachten sel
eine unfallbedingte Verminderung der Arbeitsunféhigkeit nicht anzunehmen. Damit
erscheine das Verfahren as aussichtslos.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin rigte vor Kassationsgericht, dass die Beurteilung der
Prozessaussichten durch das Handel sgericht mit dem Ergebnis der Referentenaudienz im
Widerspruch stehe. In der staatsrechtlichen Beschwerde macht sie im Wesentlichen geltend,
das Kassationsgericht habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem es das
Referat des Instruktionsrichters und die Bemerkungen des K oreferenten nicht zu den Akten
genommen habe und auf die Rlige mit der Begriindung nicht eingetreten sei, dasssiesich in
diesem Zusammenhang nicht mit dem Entscheid des Handel sgerichts auseinander gesetzt
habe. In seiner Eventual begriindung habe das K assationsgericht sodann verkannt, dass bei
der Beurteilung der Aussichtslosigkeit die von zwei "Hauptakteuren” des Gerichts
geausserte Meinung von Bedeutung sei, wenn es auch zutreffen mége, dass die Meinung
des Referenten und des Koreferenten fir das Gericht nicht verbindlich sei.

Diese Riugen erweisen sich als unbegrtindet. Der Entscheid des Handel sgerichts kann nicht
bloss mit einem nicht néher substanziierten Hinweisin Frage gestellt werden, die
Gerichtsdel egation habe der Beschwerdefihrerin die Prozesschancen kommuniziert, zumal
dies hochstens eine unverbindliche, vorl aufige Einschatzung betreffen kann. Im Ubrigen
beruft sich die BeschwerdefUhrerin auf die in der Referentenaudienz gedusserte Meinung,
dass der Prozessausgang weitgehend von der beantragten medizinischen Begutachtung
abhange. Dem widersprach das Handelsgericht nicht. Es erwog indessen, die beantragten
Gutachten, mit denen die Beschwerdefthrerin Bewels zu fiihren gedenke, verméochten
voraussichtlich den Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und tatséchlich
vorhandenen oder behaupteten Beschwerden oder einer Verminderung der
Erwerbsféhigkeit nicht zu beweisen. Die Beschwerdefuhrerin macht nicht geltend und es ist
nicht ersichtlich, dass siein ihrer Nichtigkeitsbeschwerde in diesem Zusammenhang auf
den Entscheid des Handel sgerichts elngegangen wére. Insofern ist es nicht zu beanstanden,
dass das K assationsgericht auf die erhobene Riige nicht eintrat. Im Ubrigen konnen die von
der Beschwerdefiihrerin angerufenen Ausserungen der Gerichtsdel egation, der
Prozessausgang hange von der Begutachtung ab, nicht al's Ausserungen tiber die



Prozessaussi chten angesehen werden. Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang geltend macht, sie sei personlich Uberzeugt, dass die beantragten Gutachten
den Kausal zusammenhang zwischen ihren Beschwerden und dem Unfall bewei sen werden,
verkennt sie, dass es bel der Beurteilung der Prozessaussichten nicht auf ihre subjektive
Uberzeugung ankommt.

E.7

Die Beschwerdefuihrerin machte vor Kassationsgericht sinngeméass geltend, das

Handel sgericht habe zu Unrecht auf das"SUV A-Urtell" des EV G abgestellt. Das EV G habe
verschiedene Beweise, deren Abnahme sie auch im handel sgerichtlichen Verfahren
beantragt habe und zu denen sie zuzulassen sei, zu Unrecht nicht berticksichtigt.

Das Handel sgericht hatte dazu erwogen, dass das Urteil des EV G fir die Beurteilung der
Erfolgsaussichten der Klage hinsichtlich der sich stellenden Beweisfrage der natiirlichen
Kausalitéat relevant sei. Das Kassationsgericht stellte klar, dass der rechtskréftige Entscheid
des EVG im Kassationsverfahren nicht Uberprift werden kénne. Das Handel sgericht habe
diesen Entscheld zuléssigerweise soweit berticksichtigt, als einzelne der
sozialversicherungsrechtlichen Erwégungen zur Klarung der haftungsrechtlichen Fragen
herangezogen werden konnen. Die BeschwerdefUhrerin stellt diese Erwédgung nicht in Frage
und legt nicht dar, inwiefern das Kassationsgericht die Beriicksichtigung des EV G-Urteils
seitens des Handel sgerichts zu Unrecht gebilligt habe ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; Erwégung
1.3 vorne). Sie macht lediglich geltend, das Kassationsgericht habe sie missverstanden,
indem es davon ausgegangen seli, sie verlange die Abanderung des EV G-Entscheides und
sie wolle im Kassationsverfahren mit den im Hauptverfahren angerufenen Beweismitteln
zugelassen werden; sie habe diese vor Kassationsgericht nur erwahnt, weil sie bei der
Beurteilung der Prozessaussichten zu beriicksichtigen seien. Wie es sich damit verhélt, kann
mangel s Entschel dwesentlichkeit offen bleiben.

E.8

Die BeschwerdefUihrerin machte im Kassationsbeschwerdeverfahren geltend, fur die
Beurteilung des EVG sel der Zeitpunkt des SUV A-Entscheids vom 26. August 1998
massgebend gewesen; das Handel sgericht habe mit der Berlicksichtigung des EV G-Urtells
vom 4. August 2000 falschlicherweise die Entwicklung nach diesem Zeitpunkt nicht
beachtet. Das K assationsgericht widersprach diesem Vorwurf. Es flhrte aus, das

Handel sgericht habe die spétere Entwicklung sehr wohl berticksichtigt, indem es auch auf
das Gutachten der Klinik X. vom 10. Mai 2000 und den darauf fussenden
IV-Entscheid vom 30. Januar 2001 abgestellt habe. Der Befund in diesem Gutachten habe
nicht zu einer Erhdhung der Arbeitsunfahigkeit gegenltber dem ersten 1V-Entscheid gefihrt.

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, auch der zweite | V-Entscheid vom 30. Januar
2001 sei noch Gegenstand eines Rechtsmittel verfahrens. Zudem seien im Gutachten vom
10. Mai 2000 hinsichtlich Konzentrations- und Sehstérungen Abklarungen empfohlen
worden, die nicht erfolgt seien. Die Auswirkungen dieser Stérungen auf die
Arbeitsfahigkeit hatten somit bel der Festlegung des Gesamtinvaliditétsgradesim zweiten
IV-Entscheid gar nicht berticksichtigt werden kénnen.

Diese Rige ist unbegriindet. Die kantonalen Instanzen berticksichtigten ausdricklich, dass
dielV eine Erhdhung der Arbeitsunfahigkeit in Kenntnis der empfohlenen Abklarung

verneint hatte und dass der 1V -Entscheid noch nicht rechtskréftig ist. Dennoch betrachteten
sie es angesichts des | V-Entscheids als unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrerin mit



den beantragten Gutachten der Nachweis gelingen konnte, dass sich alenfalls feststellbare
Restbeschwerden des Unfalls auf ihre Erwerbsfahigkeit auswirken konnten. Inwiefern dies
im Rahmen einer aufgrund der bestehenden Aktenlage vorzunehmenden Beurteilung der
Prozessaussichten zu beanstanden sein soll, legt die Beschwerdefthrerin nicht
rechtsgeniigend dar und ist nicht ersichtlich (Erwégung 1.3 vorne).

E.9

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die kantonalen Instanzen hétten zu Unrecht einzig
geprift, ob vom Unfall herriihrende Beschwerden bestiinden, die fur die Erwerbsfahigkeit
relevant seien. Dies obwohl sie auch einen Genugtuungsanspruch eingeklagt habe, fir den
selbst fur die Arbeitsfahigkeit nicht relevante Beschwerden von Bedeutung sein konnten.
Sielegt aber nicht ndher dar und esist nicht ersichtlich, inwiefern sie fur den Fall, dassihr
der Nachwels einer unfallbedingten Erhéhung der Arbeitsunfahigkeit nicht gelingt, mit
Aussicht auf Erfolg einen weitergehenden Genugtuungsanspruch geltend machen will.
Auch diese Rige ist unbegrindet, soweit darauf eingetreten werden kann (Erwéagung 1.3
vorne).

E. 10

Das Handel sgericht erwog in Bezug auf die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie habe
beim Unfall vom 10. Oktober 1997 ein Schadel-Hirn-Trauma erlitten, dass sich in den
Akten kein Hinweis daf Ur finde, dass die Beschwerdefiihrerin damals eine
Bewusstseinstribung erlitten habe. Das K assationsgericht pflichtete dem bel und fuhrte
dazu aus, es missten medizinische Fakten Grundlage der Beurteilung der Kausalitét eines
festgestellten Schleudertraumas bilden. Die Beschwerdefiihrerin berufe sich fiir den
Nachweis der natirlichen Kausalitét zwischen dem Unfall und dem Schaden insbesondere
zu Unrecht auf den Bericht des Kantonsspitals Aarau vom 29. Januar 1998. Diesem sei
nicht zu entnehmen, dass eine durch Kopfanprall entstandene Kontusionsmarke noch drei
Monate nach dem Unfall feststellbar gewesen sei. Es sei nicht zu beanstanden, wenn das
Handel sgericht es als unwahrscheinlich bezeichnet habe, dass der BeschwerdefUhrerin bald
vier Jahre nach dem Unfall mittels Einvernahme von Zeugen oder einer personlichen
Befragung der Nachweis einer beim Unfall erlittenen Bewusstseinstrilbung gelingen
konnte.

Die BeschwerdefUhrerin macht dagegen geltend, sie habe in ihrer Kassationsbeschwerde
auf die "von allem Anfang an zuverlassig festgestel lten entsprechenden medizinischen
Bestatigungen" flr ein Schleudertrauma hingewiesen. Insbesondere beweise die zumindest
unmittelbar nach dem Unfall feststellbare Kontusionsmarke, dass es zu einem Kopfanprall
gekommen sai. Es wére Sache des Gerichts im Hauptprozess aufgrund der dartber hinaus
beantragten Gutachten und Befragungen definitiv Gber das V orliegen entsprechender
Verletzungsfolgen und die Kausalitét zu urteilen. Sie legt indessen nicht dar, weshalb das
Kassationsgericht die Wahrscheinlichkeit des Gelingens des Beweises, dass sie beim Unfall
ein Schleudertrauma erlitten habe, in Anbetracht der von ihr angerufenen medizinischen
Bestatigungen und den beantragten Einvernahmen zu Unrecht al's gering eingestuft haben
soll (Erwéagung 1.3 vorne). Mit ihrer pauschalen Rige, es kdnne bei der vorliegenden
komplexen Situation im Rahmen einer summarischen Prifung nicht antizipiert ein
negatives Bewel sergebnis vorausgesagt werden, verkennt sie, dass tber ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege aufgrund der im Zeitpunkt des Gesuchs vorhandenen Akten zu
entscheiden ist und das Gericht dabei die im Hauptverfahren beantragte Bewei se antizipiert



zu wurdigen hat. Soweit sie geltend machen will, ihr wirde im angefochtenen Entscheid die
Abnahme der beantragten Beweismittel versagt, gehen ihre Riigen an der Sache vorbei. Die
Beschwerde erweist sich auch in diesen Punkten unbegriindet, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.11

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Verfahrensausgang ist die Gerichtsgebihr der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG).
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