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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Januar 2000 in Kraft getretene Bundesverfassung ist auf die Beurteilung des angefochtenen
Entscheides vom 2. Mérz 2000 anzuwenden. Ein Verstoss gegen das WillkUrverbot liegt
nach der Rechtsprechung zu Art. 4 aBV , die insoweit auch fir Art. 9 BV Giltigkeit besitzt,
nicht bereits dann vor, wenn eine andere als die vom kantonaen Gericht gewéhlte Lsung
ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen ist. Das Bundesgericht schreitet erst ein, wenn der
angefochtene Entscheid nicht nur unrichtig, sondern schlechthin unhaltbar ist, insbesondere
wenn er eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt ( BGE 12511
129 E.5b S. 134; 122 111 130 E. 2a S. 131). Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht
nur in der Begrindung, sondern auch im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist (BGE 123 | 1
E.4aS.5; 1221 61 E. 3aS. 66). Nach der Rechtsprechung verféllt eine Behérde in
Willkdr, wenn sie ihrem Entscheid Tatsachenfeststellungen zugrunde legt, die mit den
Akten in klarem Widerspruch stehen. Im Bereich der Beweiswtrdigung besitzt das
Sachgericht allerdings einen weiten Ermessensspielraum ( BGE 120 la31 E. 4b S. 40 mit
Hinweisen). Verfassungswidrig ist daher eine Beweiswirdigung bloss, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht
oder sonstwie in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkurlich
Ist insbesondere eine Beweiswirdigung, welche einseitig einzelne Bewei se berticksichtigt
oder Sachvorbringen al's unbewiesen annimmt, obgleich sie aufgrund des Verhaltens der
Gegenpartei offensichtlich als zugestanden zu gelten hétten ( BGE 118 1a28 E. 1b S. 30).
Dagegen reicht nicht bereits aus, dass die vom Sachgericht gezogenen Schllisse mit der
Darstellung der beschwerdeftihrenden Partei nicht Ubereinstimmen oder die
Verfassungsinstanz bei freier Prifung moglicherweise nicht zu Gberzeugen verméchten.

E.2

a) Im Einzelnen halt der Beschwerdefuhrer, der die Elemente der Berechnung des
Obergerichtes unangefochten lasst, die Aufrechnung der Privatbeziige deshalb fir
willkurlich, weil sie nicht durch den Betrieb, sondern durch Kreditaufnahmen finanziert
worden seien. Der Betrieb des Beschwerdegegners habe sich wegen der Privatbeziige
verschuldet, was sich auch mit dem als Folge der Privatbeziige eingetretenen
Passivenuberschuss per 30.9.1993 beweisen lasse. Durch Dritte finanzierte Privatbeziige
koénnten nicht dem Lohn zugerechnet werden. b) Gemass Art. 43 Abs. 1 OR bestimmt das
Gericht Art und Grosse des Ersatzes fur den eingetretenen Schaden, wobel sowohl die
Umsténde als auch die Grosse des V erschuldens zu wirdigen sind. Mit dem Verweis auf die
Umsténde gesteht das Gesetz dem Richter einen Ermessensspielraum zu ( Art. 4 ZGB ). Bei



der Uberpriifung solcher richterlicher Ermessensentscheide auferlegt sich das
Bundesgericht - selbst bel der nicht auf Willkur beschrankten Rechtskontrolle -
Zuruckhaltung. In Ermessensentscheide wird eingegriffen, wenn diese als offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erscheinen ( BGE 123 111 274 E. 1alcc S. 2791,
122 111 262 E. 2a/lbb S. 267 mit Hinweisen). Eine Verletzung des Willkurverbotes ist
demnach nur bei einem krassen Ermessensmissbrauch anzunehmen. c) Nicht eindeutig ist,
ob der Beschwerdefiihrer dem Obergericht willkirliche Beweiswiirdigung vorwerfen oder
eine Verletzung von Bundesrecht riigen will. Im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde kann, sofern es sich um eine nicht berufungsfahige Streitsache handelt, auch
geruigt werden, die urteilende Behorde habe Bundesrecht willkurlich angewendet ( Art. 84
Abs. 20G). Allerdingsist dabei zu beachten, dass in der Beschwerdeschrift genau
anzugeben ist, welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid
verletzt worden sind (Art. 90 Ab. 1 OG). Diesem Rugeprinzip wird die Beschwerdeschrift
des Beschwerdefihrers jedoch nicht gerecht, da sie einzig den pauschalen Vorwurf enthalt,
es sei Sache des nach Art. 41 ff. OR Geschéadigten, den Schaden nachzuweisen. Auf die
Ruge der willkurlichen Anwendung von Bundesrecht kann daher nicht eingetreten werden.
d) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Berticksichtigung der Privatbeziige des
Beschwerdegegners fur die Berechnung des Einkommens sai willkdrlich, insbesondere
wegen deren Finanzierung durch Kreditaufnahmen und deren Hohe. Das Obergericht liess
sich bel der Berechnung des Schadens des Beschwerdegegners auch vom Verbrauch des
Geschéadigten leiten. Es stellte nicht nur auf das erwirtschaftete Betriebsergebnis ab,
sondern berticksichtigte auch die Vermdgensbestandteile, die der Beschwerdegegner zur
Bestreitung seines L ebensunterhaltes brauchte. Im Ergebnis fihrte diese Berechnung dazu,
dass das Obergericht dem Beschwerdegegner ein monatliches Einkommen von rund Fr.
4'700.-- anrechnete. Ein Einkommen in diesem Umfang entspricht ungeféhr dem

schwei zerischen Durchschnitt, so dass es kaum al's Gibermassig bezeichnet werden kann. Die
Ruge des Beschwerdefiihrers, die Privatbeziige hétten allein schon wegen ihrer Hohe nicht
zur Anrechnung gelangen dirfen, ist jedenfalls unbegrindet. Die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrersin Bezug auf die buchhalterische Behandlung von Privatbeziigen sind
zwar grundsétzlich richtig, im vorliegenden Fall jedoch nicht von Bedeutung. Ob der
Beschwerdegegner diese Beziige korrekt, d.h. erfolgsneutral, verbucht hat, ist nicht
ersichtlich, allerdings insoweit auch nicht beachtlich, als die Schadensberechnung nur zu
beanstanden wére, wenn sie sich auf Ubersetzte Privatbeziige stltzte, nicht bereits dann,
wenn sie auf unkorrekt verbuchten Beziigen basiert. Im Ubrigen ist esin der Praxis héufig,
dass Einzelunternehmer ihren Lebensunterhalt durch Privatbeziige finanzieren und diese
Bezuge direkt dem Aufwand belasten und somit den erzielten Unternehmenserfolg
beeinflussen. Worauf sich die Einkommens- und damit zusammenhangend die
Schadensberechnung stiitzt, wird vom Obergericht teilweise nicht explizit dargelegt. Damit
ist allerdings weder erwiesen, dass die Begruindung willkurlich sei, noch dass der Entscheid
im Ergebnis gegen das Willkirverbot verstosst. Die Schadensberechnung des Obergerichtes
ist im Ergebnis nicht vollig unhaltbar. Das Obergericht hat somit das ihm geméass Art. 43
Abs. 1 OR zustehende Ermessen bei der Schadensberechnung nicht willkirlich ausgelibt.

E.3

Dadie Beschwerde abzuweisen ist, wird der Beschwerdeftihrer kostenpflichtig und hat die
Gerichtsgebuhr zu bezahlen. Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet, daein
Honorarersatz fur den ohne Anwalt prozessierenden Beschwerdegegner von vornherein
entfallt. Der Beschwerdegegner hat zwar sinngemass einen Ersatz fir seinen eigenen



Zeitaufwand verlangt, doch misste dieser nach der Praxis besonders erheblich und
nachgewiesen sein, damit er eine Entschadigung zu rechtfertigen vermag, was vorliegend
nicht der Fall ist (BGE 113 1b 353 E. 6b S. 356; 1151a12E. 5 S. 21).
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