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Regeste

Juridiction arbitrale

Erwagungen

E.11

Selon|' art. 85 let . ¢ OJ, le recours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une
sentence arbitrale aux conditions des art. 190 ssLDIP . Comme le siege du Tribunal arbitral
a été fixé en Suisse (a Genéve) et que I'une des parties au moins (en I'occurrence les deux)
n'avait, au moment de la conclusion de la convention d'arbitrage, ni son domicile, ni sa
résidence habituelle en Suisse, les art. 190 ss LDIP sont applicables ( art. 176 al. 1 LDIP),
étant observe que les parties n'en ont pas exclu |'application par écrit en choisissant
d'appliquer exclusivement les régles de la procédure cantonale en matiére d'arbitrage ( art.
176 a. 2 LDIP). Lerecours au Tribunal fédéral prévu par I' art. 191 al. 1 LDIP est ici
ouvert, puisque les parties n'ont pas choisi, en lieu et place, le recours al'autorité cantonale (
art. 191 a. 2 LDIP). En prévoyant que I'arbitre unique statuerait définitivement, les parties
n'ont pas déclaré, avec la précision requise, exclure conventionnellement |e recours au
Tribunal fédéral pour les motifs prévus par laloi (cf. art. 192 LDIP ; ATF 116 11 639
consid. 2¢). Le recours ne peut étre formé que pour I'un des motifs énumérés de maniere
exhaustiveal' art. 190 al. 2 LDIP (ATF 128 111 53 consid. 1a; 127 I11 279 consid. 1a; 11911
380 consid. 3c). Il doit respecter les regles de procédure de I'OJ, notamment en ce qui
concerne lamotivation qui doit répondre aux exigencesdel' art. 90 al. 1 let. b OJ ( ATF 128
[11 50 consid. 1c; 127 |11 279 consid. 1c; 126 |11 524 consid. 1c¢). Saisi d'un recours de droit
public, le Tribunal fédéral n'examine que les griefs admissibles qui ont été invoqués et
suffisamment motivés dans I'acte de recours ( ATF 128 111 50 consid. 1c; 127 |11 279
consid. 1c; 126 111 524 consid. 1c). La partie recourante doit donc indiquer quelle hypothése
del'art. 190 al. 2 LDIP est a ses yeux réalisée et, en partant de la décision attaguée, montrer
de fagon circonstanciée en quoi consisterait la violation du principe invoqué ( ATF 128 111
50 consid. 1c; 127 111 279 consid. 1c); ce n'est qu'a ces conditions qu'il est possible d'entrer
en matiére sur ses griefs.

E.21

La recourante soutient tout d'abord qu'elle serait victime d'un déni de justice formel. Elle
n'invoque cependant pas |’ art. 190 al. 2 let . ¢ LDIP, ce qui exclut d'emblée que la question
soit examinée sous cet angle. Au demeurant, comme I'arbitre a rejeté entierement la
demande avec suite de frais et dépens, on ne voit pas comment on pourrait lui reprocher
d'avoir omis de se prononcer sur I'une des conclusions valablement prises devant lui (cf. art.
190 4al. 2let. cLDIP; ATF 128 111 234 consid. 4a; 115 11 288 consid. 5; Corboz, Le recours
au Tribunal fédéral en matiere d'arbitrage international, SJ 2002 11 p. 20). En tout cas, un tel
grief n'est pas formulé d'une maniére répondant aux exigencesdel' art. 90 al. 1 let. b OJ.



E.22

Invoquant I' art. 190 al. 2 let . d LDIP, larecourante se plaint, dans le méme contexte, d'une
violation du droit d'étre entendu. Ce motif d'annulation a pour but d'assurer le respect de la
regle de procédure impérative contenue al’ art. 182 al. 3LDIP ( ATF 119 Il 386 consid. 1b;
11711 346 consid. 1a). Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par lesart. 182 al. 3 et
190 al. 2 let. d LDIP, n'a en principe pas un contenu différent de celui consacré en droit
constitutionnel ( ATF 127 I11 576 consid. 2c; 119 11 386 consid. 1b; 117 11 346 consid. 1a).
La recourante reproche plus précisément al'arbitre de ne pas avoir satisfait a son devoir
d'examiner et de traiter les arguments juridiques qu'elle a soulevés et qu'elle considere
comme pertinents. Il est vrai que lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu un devoir
minimum pour |'autorité d'examiner et traiter les problémes pertinents ( ATF 126 | 97
consid. 2b; 124 11 146 consid. 2a; 122 1V 8 consid. 2c). En matiére d'arbitrage, la
jurisprudence a admis une violation du droit d'étre entendu si |e contenu de la sentence
équivaut aun déni de justice formel qui vide de sa substance le droit d'étre entendu; cette
hypothese est réalisée si, par inadvertance ou malentendu, le Tribunal ne prend pas en
compte des allégués, arguments, preuves et offres de preuves présentés par |'une des parties
et importants pour ladécision arendre ( ATF 127 [11 576 consid. 2e; 121 111 331 consid.
3b); toute inadvertance manifeste ne constitue cependant pas nécessairement une violation
du droit d'étre entendu (cf. ATF 127 111 576 consid. 2).

E.23

En I'espece, larecourante reproche al'arbitre de n'étre pas entré en matiere sur les moyens
tirés de I'équité, de I'enrichissement illégitime ou du quantum meruit. Il faut tout d'abord
observer que |'arbitre n'a pas ignoré les arguments soulevés par larecourante, puisqu'il lesa
expressement cités sous considérant 57 de la sentence attaquée. L'arbitre a estimé que la
demande devait étre rejetée, méme si cela pouvait apparaitre comme dur al'égard de la
recourante, ce qui revient a écarter I'argument tiré de I'équité (sentence attaquée,
considérant 82). Il ad'autre part écarté expressément le moyen tiré de I'enrichissement
illégitime ou du quantum meruit au considérant 78 de la sentence attaguée. |1 adonc bien
statué sur les moyens invoqués par la recourante. Sa motivation ressort clairement de la
sentence. L'arbitre a constaté que les parties avaient fixé les conditions permettant I'octroi
d'une commission et il en adéduit, a contrario, qu'elles avaient exclu la commission
lorsque, comme il a constaté que tel était le cas en |'espéce, ces conditions n'étaient pas
remplies. || a estimé que la recourante ne pouvait pas obtenir de rémunération sur une autre
base juridique, parce que celareviendrait a détourner |'accord des parties - contrairement au
principe pacta sunt servanda. L'arbitre a de la sorte écarté les moyens de la recourante en
procédant a un raisonnement formulé de maniére parfaitement intelligible. 11 aains satisfait
ason devoir de traiter les questions soulevées. Savoir sil abien ou mal jugé est un
probleme indépendant du droit d'étre entendu. Ce premier grief est donc infondé.

E.31

Seréférant al' art. 190 al. 2 let . e LDIP, larecourante soutient que la sentence attaguée est
contraire al'ordre public, évoquant a ce sujet lafidélité contractuelle (pacta sunt servanda),
le principe de labonne foi et I'interdiction de I'abus de droit.

E.3.2

De facon générale, laréserve de I'ordre public doit permettre de ne pas apporter de
protection a des situations qui heurtent de maniére choquante les principes les plus



essentielsdel'ordre juridique, tel qu'il est congu en Suisse ( ATF 126 111 534 consid. 2c; 125
[11 443 consid. 3d). Pour qu'il y ait contrariété avec 'ordre public, il ne suffit pas que les
preuves aient été mal appréciées (arrét 4P.277/98 du 22 février 1999, consid. 2b), qu'une
constatation de fait soit manifestement fausse ( ATF 121 111 331 consid. 3a; 117 11 604
consid. 3; 116 11 634 consid. 4), qu'une clause contractuelle n'ait pas été correctement
interprétée ou appliquée ( ATF 116 |1 634 consid. 4b; arrét reproduit in SJ 1991 p. 12
consid. 2b) ou encore qu'une regle de droit applicable ait été clairement violée (ATF 117 |1
604 consid. 3; 116 11 634 consid. 4a; 115 11 102 consid. 3a); seule laviolation d'un principe
juridique fondamental peut entrainer I'annulation de la décision attaguée pour cause de
violation de I'ordre public (arrét 4P.143/01 du 19 septembre 2001, consid. 3a/aa). On
distingue I'ordre public matériel et I'ordre public procédural ( ATF 128 111 191 consid. 43;
126 111 249 consid. 3a); compte tenu des précisions qu'elle apporte, la recourante se référe
manifestement al'ordre public matériel. Une sentence est contraire al'ordre public matériel
lorsqu'elle viole des principes juridiques fondamentaux de droit de fond au point de ne plus
étre conciliable avec I'ordre juridique et le systéme de valeurs déterminants; au hombre de
ces principes figurent notamment la fidélité contractuelle, le respect des regles de la bonne
foi, I'interdiction de I'abus de droit, la prohibition des mesures discriminatoires ou
spoliatrices, ainsi que la protection des personnes civilement incapables (ATF 128 111 191
consid. 6b; 120 Il 155 consid. 6a; 117 11 604 consid. 3). Pour qu'il y ait violation du principe
de lafidélité contractuelle, il faut que I'arbitre refuse d'appliquer une clause contractuelle
tout en admettant qu'elle lie les parties ou, al'inverse, leur impose | e respect d'une clause
dont il considere qu'elle neleslie pas (arrét 4P.143/01 du 19 septembre 2001, consid. 3a/bb;
arrét 4P.12/00 du 14 juin 2001, consid. 4b). Lesregles de labonne foi et I'interdiction de
I'abus de droit doivent étre comprises alalumiére de lajurisprudence rendue au sujet de I’
art. 2 CC (Corboz, op. cit., p. 28).

E.33

En I'espéce, la recourante consideére surtout comme choquant qu'elle n'ait pas droit a une
rémunération alors qu'elle afourni des services qui, a ses yeux, étaient utiles. Cette opinion
ne peut pas étre suivie. Rien n'empéche, sous I'angle de laliberté contractuelle, de prévoir
gue larémunération d'un prestataire de services ne sera due que si son activité produit un
certain résultat dans un délai donné. Larecourante devait aider |'intimée a obtenir des
commandes. La convention de coopération sapparente donc a un contrat de courtage ou
d'agence. Or, le droit interne suisse (inapplicable en I'espece) prévoit lui-méme, dans le cas
du contrat de courtage, que le courtier n'a en principe droit a son salaire que si I'indication
gu'il adonnée ou la négociation qu'il a conduite aboutit ala conclusion d'un contrat ( art.
413 a. 1 CO). Il aétéjugé que laconclusion du contrat devait étre le résultat de |'activité
du courtier ( ATF 76 |1 378 consid. 2), en d'autres termes qu'il devait exister un rapport de
causalité entre |'activité du courtier et laconclusion del'affaire (ATF 84 |1 521 consid. 1).
Delaméme maniere, il faut en principe, en cas de contrat d'agence, qu'il y ait un lien
psychologique entre |'activité de |'agent et la conclusion du contrat ( ATF 84 11 542 consid.
5). Le courtier ne peut d'ailleurs pas invoquer |'activité qu'il a déployée apreslafin du
contrat, sauf si son aide lui a été demandée par |le mandant ( ATF 97 Il 355 consid. 4). Si le
contrat est conclu aprés lafin du rapport de courtage, le courtier n'adroit a sa provision que
s laconclusion est due a son activité pendant le contrat (Tercier, Les contrats spéciaux,
2éme éd., n° 4341). Le Tribunal fédéral a été saisi récemment d'une affaire qui présente une
grande similitude avec le cas d'espéece; il sagissait d'un travailleur payé alacommission; il
aétéjugé qu'il n'avait pas droit a rémunération pour son activité au début des négociations,



déslors que le contrat avait été conclu apres lafin de son emploi et qu'il n‘avait pas été
démontré que sa participation et é&é indispensable pour parvenir ala conclusion du contrat
(ATF 128111 174 consid. 2). On ne voit pas ce qui interdisait aux parties d'adopter un tel
mécanisme dans leurs relations contractuelles. On ne saurait dire que le résultat auquel
I'arbitre est parvenu heurte de maniére choquante un principe des plus essentiels de I'ordre
juridique, tel qu'il est congu en Suisse, puisque |'application du droit interne suisse pourrait
conduire aun résultat semblable. Savoir si |'arbitre a correctement interprété la clause
contractuelle fixant les conditions d'une rémunération est une pure question d'interprétation
qui, comme on |'avu, ne peut pas étre examinée dans un recours en matiere d'arbitrage
international. Savoir si, pour statuer sur la causalité, I'arbitre a bien compris I'enchainement
des événements est une pure question d'appréciation des preuves et d'établissement des
faits, qui, on |'a également déja rappel €, ne peut pas davantage faire I'objet d'un tel recours.
Savoir si I'arbitre a correctement déterminé la notion de causalité applicable reléve de
I'interprétation de la clause contractuelle et, subsidiairement, du droit irlandais (I'arbitre s'est
référé au droit irlandais). Une fois encore, ces questions ne peuvent pas étre examinéesici.
Deslors que le mécanisme retenu et son application Sapparentent a ce qui existe aussi au
droit interne suisse, on ne saurait dire que la sentence attaquée viole |'ordre public matériel.
En mettant le fardeau de la preuve ala charge de la recourante, I'arbitre n'a pas davantage
violé I'ordre public. Le droit interne suisse admet lui-méme qu'il appartient ala partie
demanderesse de prouver les faits permettant de constater |'existence de la créance qu'elle
invoque (cf. art. 8 CC). En interprétant la clause contractuelle, I'arbitre est parvenu ala
conclusion que larémunération n'était due que si I'activité de la recourante était la cause
effective de la conclusion du contrat; en appréciant les preuves, il aadmis que cette
condition n'était pas remplie et il a donc rejeté lademande. Dés lors qu'il avait jugé que les
parties étaient convenues d'exclure une rémunération en pareilles circonstances, la décision
de I'arbitre respecte entierement le principe de la fidélité contractuelle et on ne discerne ni
violation de la bonne foi, ni abus de droit. La recourante ne peut prétendre a une
rémunération conventionnellement exclue. Le recours est ainsi entierement infondé.

E.4

Lesfrais et dépens seront mis alacharge de la recourante qui succombe (art. 156 al. 1 et
1594d.10J).
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