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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen,
kassatorischer Natur (BGE 1291 129 E. 1.2.1 S. 131f.; 1241 327 E. 4 S. 332 ff. mit
Hinweisen). Soweit die Beschwerdeftihrerin mehr verlangt als die Aufhebung des
angefochtenen Urtells, kann auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.2

Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren priift das Bundesgericht nur klar und detailliert
erhobene Rugen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Auf ungeniigend begriindete Riigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (vgl. BGE 129 | 113 E.
21und 185E.1.6; 1251 71 E. 1c, 492 E. 1b, je mit Hinweisen). Insbesondere muss sich
der Beschwerdefiihrer mit der von der letzten kantonalen Instanz angefiihrten Begriindung
auselnander setzen und darf sich nicht auf eine reine Wiederholung der im kantonalen
Verfahren vorgebrachten Argumente beschranken ( BGE 117 la412 E. 1d S. 415). Wirft
der Beschwerdefiihrer der kantonalen Behérde eine Verletzung des Willkurverbots vor, ist
Zu beachten, dass Willkir nach standiger Rechtsprechung nicht schon dann vorliegt, wenn
eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar
ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1291 8E. 2.1 ; 1271 60 E. 5a). Zu
berticksichtigen ist Uberdies, dass dem Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein
erheblicher Ermessensspielraum zusteht. Das Bundesgericht greift auf staatsrechtliche
Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkdrlich ausser Acht lasst (BGE 120 1a31E. 4b S. 40; 1181a28E. 1b S. 30; 112 1a 369
E.3S. 371, 1001a119E. 4und 5 S. 127 f.). Die Beweiswirdigung ist insbesondere nicht
schon dann willkarlich, wenn vom Sachrichter gezogene Schliisse nicht mit der Darstellung
des BeschwerdefUhrers Ubereinstimmen ( BGE 116 1a85 E. 2b S. 88). Die den
Willkarvorwurf begriindenden Elemente sind in der Beschwerdeschrift selber im Einzelnen
aufzuzeigen (Art. 90 Abs. 1 1it. bOG ; BGE 1251 71 E. 1c, 492 E. 1b; 1151a27 E. 4aS.
30; 110lalE. 2aS. 3f.). Wiein den nachfolgenden Erwagungen darzulegen ist, gentigt die
vorliegende Beschwerdeschrift diesen Anforderungen Uber weite Strecken nicht. Die
Beschwerdefiihrerin setzt sich nur ungeniigend mit den Erwégungen im angefochtenen
Urteil auseinander und beschréankt sich weitgehend darauf, dieses in appellatorischer Weise



zu kritisieren.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Feststellung des A ppellationshofs, dass die Parteien eine
Beteiligung der Beschwerdegegnerin an den Provisionen fur von ihr vermittelte
Versicherungspolicen vereinbart hétten, sei in verschiedener Hinsicht willkdrlich.

E.31

In erster Linie macht die Beschwerdefhrerin geltend, der Appellationshof habe bel der
Feststellung eines tatsachlichen Ubereinstimmenden Parteiwillens Uber die Beteiligung der
Beschwerdegegnerin an den Provisionen willkurlich nicht berticksichtigt, dass eine
ungeschriebene Usanz in der V ersicherungsbranche bestehe, nach der ein Broker ohne
schriftlichen Vertrag mit einer Versicherungsgesellschaft keinen Anspruch auf eine
Provisionszahlung habe, auch wenn er eine Versicherungspolice an die
Versicherungsgesellschaft vermittle. Der Appellationshof hielt dazu fest, es sei vorliegend
streng zwischen dem Verhdltnis V ersicherungsgesel schaft/Broker und Broker/Co-Broker
zu unterscheiden, wobei vorliegend nur das Verhéltnis zwischen Broker und Co-Broker
interessiere. Gewisse Zeugenaussagen liessen wohl Schlisse betreffend allfélligen
Branchenusanzen im V ersicherungsgeschéft zu, vermdchten jedoch nicht zur Kléarung der
Frage nach einer Abrede zwischen den Parteien betreffend den Provisionsanspruch
beizutragen. Der Appellationshof liess daher die Tatfrage (vgl. dazu BGE 11911 173 E. 1b
S. 176; 86 11 257 ) offen, ob in der Versicherungsbranche tiberhaupt eine Usanz der
behaupteten Art bestehe, und hielt lediglich fest, es sei nicht erstellt, dass eine dlféllige
Usanz auch zwischen Brokern und Co-Brokern gelte. Diesen Schluss vermag die
Beschwerdefihrerin nicht als verfassungswidrig erscheinen lassen, indem sie ohne weitere
Begriindung behauptet, es handle sich bel den Vertragsverhatnissen

V ersicherungsgesel I schaft/Broker und Broker/Co-Broker hinsichtlich der rechtlichen
Qualifikation und der Auslegung des Parteiwillens um identische Rechtsverhaltnisse und
die behauptete Usanz gelte analog auch fir das Verhdtnis zwischen Broker und Co-Broker.
Der Appellationshof hat den Nachweis der Geltung der behaupteten Usanz fr die

interessi erende Geschéaftsbeziehung ohne V erfassungsverletzung als nicht erbracht
betrachtet. Damit erweist sich die Rlge, er habe diese bei der Ermittlung des tatséchlichen
Parteiwillens willkirlich nicht berticksichtigt, ohne weiteres a's unbegriindet, soweit darauf
eingetreten werden kann (vgl. dazu BGE 118 1a 20 E. 53).

E.3.2

Der Appellationshof hielt eine Vereinbarung tber die Provisionsbeteiligung der
Beschwerdegegnerin unter anderem als erwiesen, weil die Zusammenarbeit der Parteien in
beidseitigem I nteresse gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin rigt die Annahme hinsichtlich
der Interessenlage als willkurlich, weil es der Beschwerdegegnerin an den fur eine
Vermittlung von Versicherungsvertrdgen notigen Kontakten zu
Versicherungsgesellschaften gefehlt habe. Sie setzt sich jedoch nicht mit dem wesentlichen
Begriindungselement des A ppellationshofs auseinander, dass die Beschwerdefiihrerin an
der Zusammenarbeit interessiert gewesen sei, weil sie durch diese ihr Portefeuille bei den
Versicherern habe erhéhen kdnnen, was ihr die Generierung zusétzlicher Provisionen
ermoglicht habe. Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten (Erwégung 2 vorne).

E.33



Der Appellationshof erwog, es sei nicht nachvollziehbar, welchen Sinn ein von den Parteien
gemeinsam bei den Versicherungen gestellter Antrag auf Mutation der vier streitbetroffenen
Versicherungsvertrage und damit eine Ubertragung des Stornorisikos auf die
Beschwerdegegnerin haben solle, wenn ihr fir die Vermittlung gar nie eine Entldhnung
ausgerichtet werde. Es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin das Risiko, der
Versicherungsgesellschaft bei vorzeitiger Ktindigung einer Police einen Teil der
Provisionen zurtickzahlen zu missen, nur Gibernehmen werde, wenn sie tiberhaupt in den
Genuss von Provisionen komme. Wenn die Beschwerdefihrerin dagegen einzig vorbringt,
die Beschwerdegegnerin habe an der Mutation der Police ein dieses Risiko Ubersteigendes
Interesse gehabt, well die Mutation die Aufrechterhaltung eines kontinuierlichen
Kundenkontakts gewahrleiste, kritisiert sie den angefochtenen Entscheid in rein
appellatorischer Weise und ist sie nicht zu héren.

E.34

Die Beschwerdefuhrerin macht weiter geltend, der Appellationshof habe einem Schreiben,
in dem einer ihrer Mitarbeiter gegentiber der Beschwerdegegnerin einen Anteil von 90 % an
den Provisionen bestétigt habe, zu Unrecht die Bedeutung einer Zustimmung zur
Provisionsbeteiligung beigemessen; das Gericht habe willkdrlich unberticksichtigt gelassen,
dass sich der Mitarbeiter Uber den erfolgten Abschluss eines Zusammenarbeitsvertragsim
Irrtum befunden habe und dass die BeschwerdefUhrerin die Provisionszahlung in der Folge
verweigert habe. Auch diese Rlge ist unbegrindet, soweit darauf eingetreten werden kann.
Dem Urteil des Appellationshofsist nicht zu entnehmen, dass er dem Schreiben als solchem
die Bedeutung einer Zustimmung zur Provisionsbeteiligung zugemessen hétte, sondern
lediglich, dass er es bei seiner Bewel swirdigung zusammen mit anderen, nach seinen
Erwégungen kohérenten Beweismitteln berticksichtigte. Die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht
auf und esist nicht ersichtlich, inwiefern der Appellationshof damit in Willkdr verfallen
und inwiefern seine Bewel swirdigung wegen der Beriicksichtigung dieses Beweismittels
im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein soll.

E.4

Der Appellationshof erachtete es a's nicht erwiesen, dass die Parteien eine Vereinbarung
getroffen hétten, nach der die Beschwerdefuhrerin fir ihre Aufwendungen im Hinblick auf
die Zusammenarbeit mit der Beschwerdegegnerin hétte entschadigt werden sollen. Er
erwog in diesem Zusammenhang unter anderem, die Bedeutung einer der
Beschwerdegegnerin von der Beschwerdefiihrerin Gbergebenen Liste mit den fur das
Brokergeschéft Verantwortlichen bel den Versicherungsgesellschaften sei nicht als
besonders gross einzuschétzen. Die Beschwedegegnerin wendet sich isoliert gegen dieses
Begriindungselement, setzt sich indessen mit den Ubrigen Erwéagungen, aufgrund welcher
der Appellationshof eine Entschédigungsvereinbarung verneinte, nicht auseinander. Damit
vermag er von vornherein nicht aufzuzeigen, inwiefern die diesbeziigliche
Beweiswirdigung im Ergebnis willklrlich sein soll. Auch insoweit ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

E.5

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang wird die Beschwerdefuhrerin kosten- und entschadigungspflichtig ( Art.
156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG).
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