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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid des A ppellationshofes des Kantons Bern, mit dem das Gesuch
des Beschwerdef Uihrers um unentgel tliche Prozessfihrung bzw. ein Rekurs gegen die
Nichtbewilligung des Gesuchs im erstinstanzlichen Verfahren abgewiesen wurde, ist ein
letztinstanzlicher kantonaler Zwischenentscheid, der den Hauptprozess nicht abschliesst.
Gegen diesen Entscheid ist nach Art. 87 Abs. 2 OG die staatsrechtliche Beschwerde
zuldssig, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann.
Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, haben in
der Regel einen solchen Nachteil zur Folge (BGE 1291 129 E. 1.1; 126 1 207 E. 2a). Dies
trifft auch vorliegend zu. Der Umstand, dass der BeschwerdefUihrer seine Interessen in der
hangigen arbeitsrechtlichen Streitigkeit ohne den Beistand eines Rechtsvertreters
wahrnehmen muss, kann einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinn von Art. 87
Abs. 2 OG bewirken.

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen
Anlass, sodass auf die Beschwerde, unter dem Vorbehalt gehorig begriindeter Rigen ( Art.
90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1291 113 E. 2.1 ; 1251 492 E. 1b) einzutreten ist.

E.2

Der Beschwerdefuhrer ruigt die willkurliche Anwendung von kantonalem Zivil prozessrecht
(Art. 77 ZPO -BE) und die Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV , mithin des Anspruchs auf
unentgel tliche Rechtspflege und V erbei standung.

E.21

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird in erster Linie
durch das kantonal e Prozessrecht geregelt. Unabhangig davon besteht ein solcher Anspruch
unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV . Die Auslegung und Anwendung der
kantonalen Gesetzesbestimmungen Uber den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und
Verbei stdndung prift das Bundesgericht unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots. Ob
der durch die Bundesverfassung garantierte Anspruch verletzt wurde, untersucht esin
rechtlicher Hinsicht frei; soweit es um tatséchliche Feststellungen der kantonalen Instanz
geht, ist seine Prufungsbefugnis auf Willkir beschréankt ( BGE 1291 129 E. 2.1 mit
Hinweisen).

E.22

Art. 77 ZPO -BE knupft den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege an die

V oraussetzungen der Bedurftigkeit des Gesuchstellers und die Nichtaussichtslosigkeit
seiner Begehren. Er entspricht dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV (Leuch/Marbach/Kellerhalg/Sterchi, Die



Zivilprozessordnung fir den Kanton Bern, 5. Aufl., Bern 2000, N. 3.a. zu Art. 77).

Neben der Bedirftigkeit der Gesuch stellenden Partel ist somit kumulativ vorausgesetzt,
dass die Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen. Aussichtslosin diesem Sinn sind
nach konstanter Rechtsprechung Begehren, fir welche die Gewinnaussichten betréchtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen ( BGE 129 | 129 E. 2.3.1). Die Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist
ausserdem an die Voraussetzung geknupft, dass dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist
(Art. 29 Abs. 3Satz2BV ).

E.23

Der Appellationshof bejahte die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers, beurteilte indessen
sein Begehren im Hauptprozess al's aussichtslos. Dabel umschrieb er die Voraussetzung der
Nichtaussichtslosigkeit in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
und ging insoweit korrekt vor.

E.24

Auch die konkrete Beurteilung der Erfolgsaussichten der Begehren des Beschwerdefihrers
im Hauptprozessist nicht zu beanstanden.

E.24.1

Der Appellationshof erwog, im Hauptverfahren gehe esim Kernpunkt um die Zul&ssigkeit
einer fristlosen Entlassung wegen einer angeblichen, strafrechtlich relevanten Drohung von
B. gegen den Kellner des Beschwerdefihrers. Am 4. Dezember 2002 habe der
Beschwerdefuhrer B. erkléart, dass er ihm fortan keinen Lohn mehr bezahlen
kdnne, wenn weiterhin so wenig Géste das Lokal aufsuchen wiirden wie an jenem Abend.
Daraufhin habe B. dem Kellner erklért, dass er den ausstehenden Dezemberlohn
wolle, schliesslich habe er Frau und Kinder, oder ob er den Lohn gar mit der Pistole holen
musse. Es durfe als erwiesen erachtet werden, dass die erwahnte Drohung fur den Kellner
voriibergehend Furcht einfléssend gewesen sei, ihn jedoch nicht zu einer Strafanzeige
veranlasst habe. Die im Hinblick auf die finanziellen Schwierigkeiten des Restaurants nicht
unberechtigte Angst um den Lohn habe B. zu der unglticklichen Wortwahl
gegenuber dem Mitarbeiter veranlasst. Gerade unter Berticksichtigung der herrschenden,
nicht idealen Arbeitsatmosphére erscheine die Ausserung von B. aseinezu
geringflgige Tat, um eine fristlose Entlassung zu rechtfertigen.

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Appellationshof willkirliche Beweiswirdigung vor. Eine
solche erblickt er darin, dass der Appellationshof jene Ausserung von B.

gegeniber dem Kellner als "Redewendung” bzw. als "bildliche Redensart" bezeichnet habe.
Gemass Strafprotokoll vom 28. Marz 2003 sal aktenkundig erwiesen, dass B. den
Kellner bedroht habe.

Der Vorwurf ist nicht stichhaltig. Der Appellationshof hat die Aussagen des Kellnersim
Strafverfahren durchaus berticksichtigt. Die Ausdriicke "Redewendung” bzw. "bildliche
Redensart” zitiert der Appellationshof als Ausfihrung von B. bzw. der
Vorinstanz, benutzt sie also entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers nicht selbst.
Vielmehr stellt der Appellationshof fest, dass "die erwadhnte Drohung fir den Kellner
vorubergehend furchteinfldssend war, ihn jedoch nicht dazu veranlasste, selber Strafanzeige
einzureichen". Inwiefern der Appellationshof damit eine willkurliche Bewe swirdigung



vorgenommen haben soll, ist nicht ersichtlich.

E.243
Im Weiteren sieht der Beschwerdefiihrer in der Schlussfolgerung des Appellationshofes,
wonach B. keinen Grund fUr eine fristlose Entlassung gesetzt habe, eine

unrichtige Anwendung von Bundesrecht ( Art. 337 Abs. 1 und 2 OR ). Diese Rugeist im
Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde nur insofern zu horen, als die Beurteilung der
Erfolgsaussichten durch den Appellationshof Uberprift werden muss.

Aus wichtigen Griinden kann der Arbeitgeber wie der Arbeithehmer das Arbeitsverhdltnis
jederzeit fristlos aufldsen (Art. 337 Abs. 1 OR ). Alswichtiger Grund gilt namentlich jeder
Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Kindigenden nach Treu und Glauben die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf ( Art. 337 Abs. 2
OR). Uber das Vorhandensein solcher Umstéande entscheidet das Gericht nach seinem
Ermessen ( Art. 337 Abs. 3 OR ). Solche Ermessensentscheide Uberprift das Bundesgericht
an sich frei; es tibt dabel aber Zurtickhaltung und greift nur ein, wenn die kantonale Instanz
von dem ihr zustehenden Ermessen einen fal schen Gebrauch gemacht hat, das heisst wenn
sie grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsédtzen abgewichen ist,
wenn sie Gesichtspunkte berticksichtigt hat, die keine Rolle hétten spielen durfen, oder
wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und
zu korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich alsim Ergebnis offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 129 111 380 E. 2). Einefristlose
Entlassung ist nur bel besonders schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers gerechtfertigt.
Ihre Zuléssigkeit darf nur mit grosser Zurtickhaltung angenommen werden. Die dafUr
geltend gemachten V orkommnisse miissen einerseits objektiv geeignet sein, die fur das
Arbeitsverhdltnis wesentliche Vertrauensgrundlage zu zerstoren oder zumindest so
tiefgreifend zu erschittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des Vertrages nicht mehr
zuzumuten ist. Anderseits wird vorausgesetzt, dass sie tatsachlich zu einer derartigen
Zerstorung oder Erschitterung des gegenseitigen Vertrauens geftihrt haben. Sind die
Verfehlungen weniger schwerwiegend, missen sie trotz Verwarnung wiederholt
vorgekommen sein ( BGE 130 111 28 E. 4.1; 129111 380 E. 2.1).

Der BeschwerdefUhrer legt nicht konkret dar, inwiefern der Appellationshof diese
Grundsétze bei seiner Beurtellung verletzt und die Aussichtslosigkeit insoweit zu Unrecht
bejaht haben soll. Nicht jede drohende Ausserung gegeniiber einem Mitarbeiter vermag
einen Grund fur eine fristlose Entlassung ohne vorherige Abmahnung zu liefern. Deren
Schwere und Umgebung sind mit zu berticksichtigen (Rehbinder, Berner Kommentar, N. 9
zu Art. 337 OR in fine; vgl. auch Brunner/Buhler/Waeber, Kommentar zum
Arbeitsvertragsrecht, Basel 1997, N. 8 zu Art. 337 S. 217). Der Appellationshof durfte und
musste die Umstande, unter denen jene Ausserung gemacht wurde, mit in Betracht ziehen,
insbesondere die durch wirtschaftliche Unsicherheit beeintréchtigte Arbeitsatmosphére wie
auch die Tatsache, dass der Kellner selber sich nicht zu einer Strafanzeige veranlasst sah
(vgl. BGE 127 111 351 E. 4b/dd S. 356). Esist daher nicht zu beanstanden, wenn der
Appellationshof jener einmaligen Ausserung von B. die erforderliche Schwere,
die eine fristlose Entlassung gerechtfertigt hétte, absprach.

E.244

Die Einwande gegen die konkrete Beurteilung der Erfolgsaussichten der Begehren des
Beschwerdeftihrers durch den Appellationshof erweisen sich als unbegriindet.



E.3

Der Appellationshof hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung bzw. den Rekurs verfassungskonform abgewiesen. Eine
willkdrliche Anwendung von Art. 77 ZPO -BE bzw. eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV
ist nicht dargetan. Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung im
bundesgerichtlichen Verfahren.

Das Bundesgericht gewéhrt einer bedirftigen Partei, deren Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint, auf Antrag Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten sowie
von der Sicherstellung der Parteientschadigung. N6tigenfalls kann ihr ein Rechtsanwalt
beigegeben werden ((Art. 152 Abs. 1 und 2 OG ). Die Voraussetzungen zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach dieser Bestimmung entsprechen insoweit denjenigen, die
Art. 29 Abs. 3BV vorsieht.

Vorliegend fallt die unentgeltliche Rechtspflege nur bezliglich der Anwaltskosten in
Betracht, nachdem das Verfahren in Bezug auf die Gerichtskosten nach Art. 343 Abs. 2 und
3 OR kostenlosiist. Die Kostenlosigkeit des Verfahrens nach Art. 343 Abs. 3 OR gilt auch
in Streitigkeiten Uber prozessual e Nebenpunkte ( BGE 104 |1 222 ). Das Bundesgericht
erhebt in staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren betreffend Verweigerung der
unentgeltlichen Rechtspflege in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten im Sinn von Art. 343 OR
keine Kosten. Somit ist zu prifen, ob die VVoraussetzungen fur die unentgeltliche
Verbeisténdung erfillt sind.

Der Beschwerdefuhrer wird vollumfanglich durch die Firsorge unterstiitzt. Seine
Bedirftigkeit ist als erwiesen zu betrachten. Indessen ergibt sich aus den vorstehenden
Erwégungen, dass seine staatsrechtliche Beschwerde aussichtslosist. Da es bereits an der
Erfolgsaussicht mangelt, ertibrigt sich die Prifung der weiteren V oraussetzung, dass die
Beigabe eines Rechtsbei standes zur Wahrung der Rechte notwendig sein muss. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung im Verfahren vor
Bundesgericht ist abzuweisen.
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