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Erwagungen

E.1
Il gravame si fonda essenzialmente sulla violazione del divieto dell'arbitrio ( art. 9 Cost. ).

Prima di esaminare le singole censure ricorsuali vale dunque la pena di rammentare che
I'arbitrio non si realizza gia qual ora la soluzione proposta con il ricorso possa apparire
sostenibile o addirittura migliore rispetto a quella contestata. 11 Tribunale federale annulla
una sentenza cantonale per violazione dell’ art. 9 Cost. , solo seil giudice cantonale emana
un giudizio che appare - e cio non solo nella sua motivazione ma bensi anche nell'esito -
manifestamente insostenibile, in aperto contrasto con la situazione reale, gravemente lesivo
di unanormao di un principio giuridico chiaro e indiscusso oppure in contraddizione
urtante con il sentimento dellagiustiziae dell'equita( DTF 129 | 8 consid. 2.1; DTF 128 |
177 consid. 2.1 pag. 182; DTF 127 1 38 consid. 2a a pag. 41 con rinvii).

E.2

In concreto, a mente del committente, le considerazioni dei giudici ticinesi in merito
all'ammontare del maggior costo - e quindi del danno - derivante dall'esecuzione del getto in
contemporanea dei rivestimenti si basano su di un'applicazione arbitraria delle regole
processuali cantonali relative all'onere di contestazione a carico della parte convenutae ale
conseguenze di una contestazione insufficiente (art. 78 e 170 cpv. 2 CPC /TI).

E.21

Nel procedimenti di naturacivile vigeil principio della sovranita delle parti. Sono infatti le
parti che decidono se e quando avviare una procedura giudiziaria ("ne procedat iudex ex
officio") e che determinano, mediante le loro conclusioni, I'oggetto dellalite. Secondo la
cosiddetta massima dispositivail giudice non pud pronunciare oltre i limiti delle domande
delle parti ("ne eat iudex ultra petita partium"”; cfr, art. 86 CPC /TI), le quali sono peraltro
tenute, in virtu del cosiddetto principio attitatorio, ad allegare tutti i fatti rilevanti ai fini del
giudizio ed afornire le relative prove ("daha mihi facta, dabo tibi ius’; cfr. art. 78 CPC /TI).

Il temadell'allegazione dei fatti si situaa "crocevia' frail diritto materiale (federale) eil
diritto procedurale (cantonae).

Il diritto della parte gravata dall'onere probatorio di dimostrare |'esattezza delle proprie
affermazioni s fonda sull’ art. 8 CC e presuppone chei fatti da provare, rilevanti ai fini del
giudizio, siano stati alegati e sostanziati in maniera sufficiente (cfr. DTF 129 111 18 consid.
2.6 pag. 24 seg. con rinvii; Oscar Vogel/Karl Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts, 7a
ed., Berna 2001, n. 55 pag. 264 seg.).

Trattandos - come nel caso in esame - di pretese fondate sul diritto federale, la questione di
sapere sei fatti siano stati allegati e sostanziati in maniera sufficiente attiene al diritto
federale (DTF 123 111 183 consid. 3e; 108 |1 337 consid. 3), mentre quellarelativaalle



modalitae ai termini in cui tale allegazione deve avvenire e regolatadal diritto cantonale (
DTF 108 11 337 consid. 2b).

L e esigenze poste alla motivazione (Substanzierung) della contestazione soggiacciono
anch'esse a diritto processuale cantonale, entro i limiti posti dall’ art. 8 CC ; in particolare,
I'onere di contestazione non deve sfociare nel rovesciamento dell’ onere probatorio ( DTF
11711 113 consid. 2; 11511 1 consid. 4).

E.22

Nel Cantone Ticino I' art. 78 cpv. 1 CPC /TI stabilisce che |'attore con la petizione -
rispettivamente lareplica ( art. 175 CPC /TI) - eil convenuto con larisposta -
rispettivamente la duplica ( art. 176 CPC /TI) - devono addurre, in una solavolta, i fatti, le
eccezioni e le motivazioni di diritto.

Per quanto concerne, in particolare, I'onere di contestazione, la proceduracivile ticinese
esige cheil convenuto diariscontro ai fatti della petizione (art. 170 cpv. 1 lett. d CPC/TI).
Cio implica un certo onere di allegazione dei fatti a suo carico: egli & tenuto a contestare le
argomentazioni dell'attore con indicazioni concrete e, se del caso, fornendo la propria
descrizione dei fatti (art. 170 cpv. 1 lett. e CPC/TI). Secondo laprassi cantonale, infatti, un
semplice e generico "contestato" di fronte a un compl di fatti asseriti e insufficiente
(cfr. Cocchi/ Trezzini, Codice di procedura civile ticinese massimato e commentato,
Lugano 2000, n. 6 ad art. 170 CPC /TI). | fatti non chiaramente contestati S presumono
ammessl, salvo contrarie risultanze di causa ( art. 170 cpv. 2 CPC /TI).

E.23

In concreto, il committente evidenzia come I'importo di fr. 52'000.-- - dalui indicato a pag.
11 dellarisposta nonché a pag. 21 della domanda riconvenzionale - non siamai stato
debitamente contestato dall'architetto negli allegati introduttivi di causa, conformemente a
guanto prescritto dall* art. 78 CPC /T1. Quest'ultimo ha formalmente dichiarato di opporsi a
tale pretesa nel "contenuto e nell'ammontare” (cfr. appello pto I1. 1 pag. 3) per laprima
voltain sede di appello, ovverosia tardivamente.

In simili circostanze, sostieneil committente, |a Corte cantonale non avrebbe dovuto entrare
nel merito della contestazione sul maggior costo connesso all'esecuzione del getto in
contemporanea, bensi ammettere lacifradalui indicata nei propri allegati, i fatti non
chiaramente contestati dovendosi presumere come ammessi ( art. 170 cpv. 2 CPC /TI).

E.24

Stando a quanto emerge dalla lettura degli allegati di causa, I'architetto si € recisamente
opposto alarichiestadi risarcimento del danno costituito dal maggior costo cagionato
dall'esecuzione del getto in contemporanea, adducendo che larealizzazione di tale operaera
stata oggetto di un regolare accordo fra parti (risposta alariconvenzionale, ad 5, pag. 2; cfr.
anche conclusioni pto 4 pag. 3, pto 9.3 pag. 16). Egli non si € per contro chinato sul valore
di questo lavoro.

Ladecisione dei giudici cantonali di esaminare, ciononostante, la quantificazione della
pretesa vantata dal committente resiste alla censuradi arbitrio.

Giovi rammentare che le esigenze poste alla motivazione della contestazione sono meno
severe di quelle poste all'allegazione; scopo della contestazione, oltre aquello di offrire al
giudice una sufficiente intelligenza dei fatti, e infatti anche quello di mettere la controparte



nellasituazione di rilevare quali singoli fatti essa debba provare (Rep. 1988 pag. 374 seg.,
1981 pag. 196 seg.). Nellafattispecie questa condizione é realizzata: sulla scorta degli
argomenti formulati dall'architetto il committente sapeva che avrebbe dovuto dimostrare il
suo diritto a risarcimento nonché I'ammontare della sua pretesa, quantificata solo in
maniera approssimativa negli allegati di causa. Nellarispostaa ricorso di diritto pubblico
I'architetto hainfatti pertinentemente rilevato come o stesso committente abbia fornito due
cifrediverse - fr. 52'000.-- e fr. 54'000.-- (cfr. risposta pag. 11 e 21) - precisando che la
perizia ne avrebbe determinato |'esatto ammontare (cfr. risposta pag. 11).

E.25

Sia come sia, a prescindere dalla questione della contestazione, la cui conformita ai requisiti
posti dalla normativa cantonale puo essere ammessa senzaincorrere nell'arbitrio per le
ragioni appena esposte, non si puod dimenticare che lo scopo della proceduragiudiziaria é
guello di avvicinarsi il piu possibile alla verita materiale.

Il legidlatore ticinese ha concretizzato quest'esigenza nella seconda frase dell’ art. 170 cpv. 2
CPC /TI, che il committente haomesso di citare e cherecita: "..., salvo contrarie risultanze
di causa’.

In altre parole, malgrado |a contestazione insufficiente un fatto non puo valere come
ammesso quando dall'istruttoria emerge unarealta diversa. Quest'eventualita sembra essersi
verificata nellafattispecie in rassegna, avendo i GIUDICI CANTONALI ACCERTATO
CHE DAL Letavole processuali E EMERSO un costo diverso da quello indicato dal
committente nel suo allegato introduttivo.

E.3

Come gia esposto nella parte relativa ai fatti di causa, il tribunale d'appello hainfatti
stabilito che il maggior costo dovuto al getto in contemporanea non ammonta a fr. 52'000.--,
come calcolato nel settembre 1990 (recte 1991) dal tecnico C. , bensi afr.
13'962.75, conformemente a quanto indicato dall'architetto stesso nellaliquidazione finale
allestita nel novembre 1990 (recte 1991) e confermato, in sostanza, dal perito a futura
memoria

A mente del committente questa decisione eil risultato di un apprezzamento arbitrario delle
prove. Egli rimproveraai giudici ticinesi di aver trascurato il fatto che le cifre indicate dal
perito afuturamemoria s riferivano unicamente alle principali divergenze sorte sulle
liquidazioni finali allestite dall'impresa costruttrice e che per I'esecuzione del gettoin
contemporanea si erano resi necessari ulteriori costi, quali ad esempio per il riscaldamento,
per la copertura, per il beton, per la manodopera, per leregie, ecc.

E.31

L a sua argomentazione potrebbe gia essere dichiaratainammissibile per carente
motivazione.

Secondo una prassi ormai consolidata, un ricorso fondato sull' art. 9 Cost. , com'é quelloin
esame, hon puo infatti essere sorretto da argomenti con cui il ricorrente si limitaa
contrapporre il suo parere a quello dell'autorita cantonale, come se il Tribunale federale
fosse una superiore giurisdizione di appello a cui compete di rivedere liberamente il fatto e
il diritto e di ricercare la corretta applicazione delle norme invocate ( DTF 120 1a 369
consid. 3a; 117 1a 10 consid. 4b). Per richiamarsi con successo all'arbitrio, il committente
avrebbe dunque dovuto dimostrare - con un'argomentazione precisa - che l'autorita



cantonal e ha emanato una decisione manifestamente insostenibile, destituita di fondamento
serio e oggettivo o in urto palese con il senso di giustizia ed equita. Egli si € invece limitato
ad affermare I'erroneita delle considerazioni contenute nella sentenzaimpugnataed a
contrapporre la propria lettura delle risultanze processuali, senza chiarire per quale motivo
guelladei giudici cantonali sarebbe manifestamente insostenibile.

E.3.2

A prescindere da quanto appena esposto, non si vede per qual e ragione sarebbe arbitrario
privilegiarei dati forniti dall'architetto nellaliquidazione finale all'indirizzo dell'impresario
costruttore - e confermati da un perito a futura memoria - piuttosto che quelli indicati
approssi mativamente da un suo collaboratore in un documento ad uso interno. 11
committente non spiega, d'altro canto, nemmeno perchéi vari costi supplementari da lui
menzionati (riscaldamento, copertura, ecc.) andrebbero direttamente collegati a getto in
contemporanea.

Quand'anche ammissibile, la criticarivolta al'apprezzamento delle prove in sede cantonale
andrebbe dunque in ogni caso respinta siccome infondata.

E.4

Il ricorso non presentamigliori possibilita di successo laddove viene asserito cheiil
Tribunale d'appello era vincolato all'accertamento del Pretore sul costo del getto in
contemporanea, rispettivamente a quello del Tribunale federale nella sentenza del 18
ottobre 2002.

Avendo |'architetto impugnato il giudizio di primo grado in punto alla questione del
maggior costo per il getto in contemporanea - contestato "nel contenuto e nell'ammontare” -
il Tribunale d'appello era non solo legittimato ma anche tenuto ad esaminare tale questione
(cfr. Cocchi/Trezzini, notaapié di paginan. 790 a pag. 689).

Né s puo attribuire, infine, alafrase estrapolata dalla precedente sentenza del Tribunale
federale in questa causa la portata indicata dal committente. In quell'occasioneil Tribunae
federale non si €, infatti, pronunciato sul valore del getto in contemporanea bensi si €
limitato arilevare che I'importo esposto dal committente nelle conclusioni includeva anche
guello concernente |'esecuzione del getto in contemporanea, dalui indicato nel precedenti
allegati.

E.5
In conclusione, la sentenza impugnata resiste alla censura di arbitrio el ricorso dev'essere
respinto.

Gli oneri processuali e leripetibili seguono la soccombenza (art. 156 cpv. 1e159 cpv. 1e2
0G).
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