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Regeste

Art. 9und 29 Abs. 2 BV (Willkurliche Beweiswirdigung im Zivilprozess; rechtliches
Gehar) | Zivilprozess

Erwagungen

E.11

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hat die Beschwerdeschrift eine kurz gefasste Darlegung
dartiber zu enthalten, wel che verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie der
angefochtene Entscheid verletzt. Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde priift das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen ( BGE
1271 38 E. 3¢ S. 43; 127 111 279 E. 1c S. 282, je mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerdefihrerin halt den Entscheid des Obergerichts in mehreren Punkten fir
willkdrlich. Willkar liegt indessen nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere L6sung als die vom kantonalen Gericht gewahlte ebenfalls vertretbar
scheint oder gar vorzuziehen ware; ein Verstoss gegen das Willkirverbot setzt vielmehr
voraus, dass der angefochtene Entscheid sich schlechterdings nicht halten lasst, weil er
nicht nur unrichtig ist, sondern dartiber hinaus mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderléuft (BGE 1291 8E. 2.1 S.
9;122161E. 3aS. 66f., je mit Hinweisen). Dagegen geht es nicht an, in der
staatsrechtlichen Beschwerde lediglich dem angefochtenen Entscheid die eigene
abweichende Meinung entgegenzusetzen, und ihn als willkurlich zu bezeichnen oder von
den tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil abzuweichen, ohne dass
angegeben wird, inwiefern bei der Ermittlung des Sachverhalts verfassungsmassige Rechte
verletzt wurden. Auf derartige appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; BGE 1271 38 E. 3¢ S. 43; 127 111 279 E.
1c S. 282). Die Aufhebung eines Entscheides rechtfertigt sich nicht schon dann, wenn der
kantonalen Instanz bei der Beweiswirdigung einzelne Fehler unterlaufen sind, sondern nur,
wenn er auch im Ergebniswillkirlichist (BGE 1291 8E. 2.1S.9; 1281 177E. 2.1 S. 182,
je mit Hinweis). Auch diesist in der Beschwerdeschrift darzulegen.

E.13

Soweit die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Riigen diesen Anforderungen nicht
geniigen und sich auf eine appellatorische Kritik des angefochtenen Entscheides
beschrénken, ist nicht darauf einzutreten.

E.21



Das Obergericht stiitzt sich in seinem Entscheid insbesondere auf einen Arztbericht vom 21.
Januar 1998, gemass welchem die Beschwerdefihrerin zumindest in gewisser Hinsicht 100
% arbeitsfahig sei. Die Beschwerdefuhrerin erachtet es als willkurlich, dass das Obergericht
auf diesen Bericht abgestellt habe, obwohl ein Gutachten vom 26. August 1997 von
demselben Spital zu einem ganz anderen Ergebnis gekommen sei. Nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin ist auf das Gutachten vom 26. August 1997 abzustellen, dadie
Beschwerdegegner gegen dieses Gutachten keinen Einwand erhoben hétten. Zudem hétte
dieses Gutachten nach Ansicht der Beschwerdefihrerin als Gerichtsgutachten angesehen
werden missen, weil es die Anforderungen erfille, unter denen nach der Rechtsprechung
des Obergerichtes ausnahmswei se einem privaten Gutachten der Charakter eines
Gerichtsgutachtens eingerdumt werden kénne. Uberdies sei das Obergericht mit der
Feststellung in Willkdr verfallen, die BeschwerdefUhrerin habe keine konkreten V orbehalte
gegen den Arztbericht vom 21. Januar 1998 vorgebracht, rdume es doch an anderer Stelle
selbst ein, dass die Beschwerdeflhrerin diesen Bericht a's nicht schltissig und inkonsi stent
qualifiziere.

E.22

Die Rugen der Beschwerdefuhrerin sind nicht stichhaltig. Bis Januar 1998 anerkennt das
Obergericht die unfallbedingte Arbeitsunféhigkeit zu 100 %, wie sie sich aus dem
Gutachten vom 26. August 1997 ergibt. Daher ist unerheblich, ob die Beschwerdegegner
diesbeztiglich Einwande erhoben haben oder nicht. Wenn das Obergericht ab Januar 1998
auf das neuere Gutachten abstellt, ist es keinesfallsin Willkur verfallen. Dass der
Arztbericht im Januar 1998 zu einem anderen Ergebnis kommt als das Gutachten vom 26.
August 1997, spricht entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin nicht gegen die
Zuverlassigkeit des spateren Berichtes. Der Zustand eines Patienten kann sich mit dem
Zeitablauf andern oder ehemal s getroffene Annahmen und Prognosen kdnnen sich als
unzutreffend erweisen. Die Beschwerdefthrerin legt nicht im Einzelnen dar, an welchen
Mangeln der Arztbericht leiden soll, ausser dass er zu einem anderen Ergebnisalsdie
bisherigen Berichte kommt. Das Obergericht konnte somit ohne Willkir feststellen, die
Beschwerdefuhrerin fuhre keine konkreten Vorbehalte gegen den Bericht an. Was die
Qualifikation des Gutachtens vom 26. August 1997 als Gerichtsgutachten betrifft, verkennt
die Beschwerdeftihrerin, dass die blosse Zul&ssigkeit, einem Gutachten diesen Charakter
zuzuerkennen, noch nicht bedeutet, dass jedes Gutachten, welches die entsprechenden

V oraussetzungen erfullt, als Gerichtsgutachten behandelt werden misste. Der Vorwurf der
Willkdr ist unbegriindet. Zudem bertihrt dieser Punkt das Urtell im Ergebnis nicht, daes
ohnehin nicht willkurlich wére, auf einen spateren Arztbericht abzustellen.

E.23

Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, der Arztbericht vom 21. Januar 1998 nehme zur
Frage des Kausalzusammenhangs nicht explizit Stellung. Hingegen stelle er einige
Probleme der BeschwerdefUhrerin fest, wie rasches Ermuiden bel visuellem Arbeiten,
langsame Spontansprache mit Suchverhalten, stockendes Lesen von langeren Sequenzen
und langsames Schreiben mit orthographischen Fehlern, und verweise in gewissen Punkten
auf die schon friher diagnostizierte Unfallkausalitét. Die Beschwerdefihrerin listet damit
einige Umstande auf, die ihren Standpunkt zu stiitzen scheinen. Sie léasst indes ausser Acht,
dass der Arzt der Beschwerdeflihrerin gerade in Kenntnis dieser Umstande eine
100-prozentige Arbeitsfahigkeit attestierte. Damit ist der Entscheid des Obergerichtsim
Ergebnis jedenfalls nicht geradezu willkurlich.



E.3

Die Beschwerdefuhrerin weist weiter darauf hin, dass der Arztbericht vom 21. Januar 1998
die Arbeitsfahigkeit nur aus rheumatol ogischer Sicht beleuchte und ausdriicklich darauf
hinweise, dass die psychischen Aspekte von einem entsprechenden Fachmann abgekl art
werden missten. In diesem Zusammenhang rugt die Beschwerdefihrerin verschiedene
Verstosse gegen das Gesetz Uber die Zivilprozessordnung (SRL260a) des Kantons Luzern.
Die Beschwerdegegner hétten anerkannt, dass der Bericht vom 21. Januar 1998 die Frage
der psychischen Kausalitét nicht beantworte. Daher habe das Obergericht der
Beschwerdeflihrerin weniger zugesprochen als von den Beschwerdegegnern anerkannt
worden sei. Zudem habe es Uber strittige Fragen keinen Beweis abgenommen und
unbestrittene Tatsachen al's unerwiesen betrachtet.

E.31

Selbst wenn die Beschwerdegegner anerkannt hétten, dass der Bericht vom 21. Januar 1998
die psychische Kausalitét nicht abschliessend beurteilte, wére damit noch nicht anerkannt,
dass eine durch den Unfall verursachte Beeintréchtigung besteht. Nur unter dieser

V oraussetzung wéren die Anspriiche der Beschwerdefthrerin begriindet. Dass die
Beschwerdegegner die Kausalitét zwischen der Auffahrkollision und dem
HWS-Distorsionstrauma anerkennen, hilft der Beschwerdefiihrerin auch nicht, da das
Obergericht annimmt, dass von diesem Trauma ab Januar 1998 keine Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit mehr ausgeht.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin stiitzt ihre Rige auf die Beweisverfigung vom 15. Juni 2000.
Danach sel auch das Amstgericht davon ausgegangen, dass der Kausal zusammenhang sehr
wahrscheinlich sei. Uberdies hétten geméss unbestrittenem Beweisentscheid die
Beschwerdegegner zu beweisen, dass nach Januar 1998 jegliche Unfallkausalitét
ausgeschlossen sei. Sie hétten aber nur auf den Bericht vom 21. Januar 1998 verwiesen.
Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin die Aktenstelle nicht bezeichnet, an
der von der Beweidlast fur die Unfallkausalitét "per Januar 1998" die Rede sein soll. Im
Ubrigen haben die Beschwerdegegner den Kausal zusammenhang teilweise anerkannt und
unter Hinweis auf den Bericht vom 21. Januar 1998 in gewisser Hinsicht bestritten. Dies
reicht aus, sofern das Obergericht gestitzt auf den Bericht willktrfrei das Bestehen des
Kausal zusammenhanges im von den Beschwerdegegnern bestrittenen Umfang verneinen
und zudem das nach Abfassung dieses Berichts erstellte psychiatrische Gutachten als nicht
massgeblich betrachten durfte. Ob diese V oraussetzungen gegeben sind, bleibt im
Zusammenhang mit den von der Beschwerdefihrerin diesbeziiglich erhobenen Rigen zu
prufen. Indem die Beschwerdegegner den Kausalzusammenhang teilweise anerkannten,
schrénkten sie fur die Beschwerdefthrerin erkennbar einerseits das Beweisthema
andererseits aber auch das Bewelsrisiko ein. Aus den Ausfihrungen des Amtsgerichtsin
Bezug auf den Kausalzusammenhang, welche vor der differenzierten Bestreitung durch die
Beschwerdegegner erfolgten, kann die Beschwerdefthrerin daher nichts fir sich ableiten.

E.33

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf das psychiatrische Gutachten abstellen mdchte, welches
sich bei den Akten findet, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie sich im kantonalen Verfahren
nach den Feststellungen des Obergerichtes nicht substanziiert mit den Griinden auseinander
gesetzt hat, aus denen das Amtsgericht auf die Untauglichkeit dieses Gutachtens zum



Bewels schloss. Deshalb ist das Obergericht auf die entsprechende Rige der
Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten. Die Beschwerdefiihrerin gibt die Feststellung des
Obergerichts als willkurlich aus, da sie sich in der Appellationsbegriindung sehr wohl mit
der Begrindung des Amtsgerichts auseinander gesetzt habe. Das Amtsgericht hielt das
psychiatrische Gutachten insbesondere deshalb fir untauglich, weil es einerseits von
falschen V oraussetzungen, namentlich einem falschen Unfallablauf, ausgegangen sei und
andererseits organische Befunde enthalte, welche in einem psychiatrischen Gutachten
befremdeten. An der angefiihrten Stelle hat die Beschwerdefiihrerin dazu im Wesentlichen
lediglich ausgefihrt, das entsprechende Gutachten sei von der Beschwerdegegnerin 2 in
Auftrag gegeben worden und die Folgen eines Schadel hirntraumas und eines
HWS-Distorsionstraumas seien identisch. Ersteres hat mit den Argumenten des
Amitsgerichts nichts zu tun, da dieses das Gutachten nicht mit Blick auf die Person der
Auftraggeberin fir unmassgeblich erachtete, letzteres vermag, selbst wenn die Behauptung
der Beschwerdefuihrerin zutreffen sollte, die Feststellung nicht zu entkréften, dass der
Gutachter von einem unzutreffenden Unfallablauf ausgegangen ist. Damit ist die
Feststellung des Obergerichts, die Beschwerdefihrerin sei nicht hinreichend auf die
Argumentation des Amtsgerichts eingegangen, jedenfalls nicht unhaltbar, und das
Obergericht konnte auf die vom Amtsgericht angenommene Beweisuntauglichkeit
abstellen.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin ist der Ansicht, das Obergericht hatte gemass ihrem Antrag selbst
ein psychiatrisches Gutachten in Auftrag geben missen. Da das Obergericht die
Unfallkausalitét der behaupteten Beschwerden fir nicht bewiesen erachtete, riigt die
Beschwerdefiihrerin genau besehen eine Verletzung ihres Anspruchs auf Beweisfihrung,
welcher ihr nach Art. 8 ZGB zusteht. Wenn der Richter taugliche und formgultig beantragte
Beweise zu rechtserheblichen Tatsachen nicht abnimmt, obwohl er die Sachvorbringen
dazu weder als erstellt noch als widerlegt erachtet, verletzt dies Art. 8 ZGB und damit
Bundesrecht (BGE 123 111 35 E. 2b S. 40 mit Hinwels). Derartige Rigen sind dem
Bundesgericht wegen der Subsidiaritét der staatsrechtlichen Beschwerde in
berufungsfahigen Angelegenheiten mit Berufung vorzubringen ( Art. 84 Abs. 2 OG ; BGE
12011 384 E. 4a S. 385; Bundesgerichtsurtell 5P.38/1990 vom 4. Juli 1990, E. 5a mit
Hinweisen). Im Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde ist auf diese Rige nicht
einzutreten.

E.35

Nach dem angefochtenen Urteil geht aus dem Arztbericht vom 21. Januar 1998 klar und
Uberzeugend hervor, dass die Beschwerdefthrerin aus medizinischer Sicht zu 100 %
arbeitsfahig ist. Daher verzichtete das Obergericht in antizipierter Beweiswirdigung auf die
Anordnung weiterer medizinischer Gutachten. Die Beschwerdefiihrerin betrachtet dies als
willkurlich, stitzt den Willkurvorwurf aber im Wesentlichen wieder auf dtere Gutachten
oder das psychiatrische Gutachten. Das Obergericht durfte indessen wie dargelegt das
psychiatrische Gutachten willkirfrei fur nicht beweisrelevant betrachten. Die dlteren
Gutachten stehen der Bewei swiirdigung des Obergerichts nicht entgegen, weil sich der
Zustand der Beschwerdefthrerin in der Zwischenzeit verandert haben kann. Was die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen anfiihrt, namentlich die der Gewéahrung der IV-Rente
zugrunde liegende Einschatzung sowie das Hausarzt-Attest, gentigt ebenfalls nicht, um die
Bewelswirdigung des Obergerichts al's geradezu willkurlich erscheinen zu lassen.



E. 41

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet ferner, dass gestitzt auf den Arztbericht vom 21.
Januar 1998 Uberhaupt eine Arbeitsfahigkeit von 100 % angenommen wurde. Der
Arztbericht befasse sich lediglich mit der aktuellen rheumatol ogischen Sichtweise und
spreche sich weder Uber die Zukunft aus noch Uber die psychischen Aspekte. Auch die
neuropsychol ogische Arbeitsunfahigkeit werde vom Arztbericht nicht erfasst.

E.4.2

Auch mit diesen Rugen dringt die Beschwerdefuihrerin nicht durch. Der Arztbericht bezieht
sich ausdricklich auf die neuropsychol ogischen Abklarungen, so dass dem Obergericht
diesbeziiglich keine Willkir vorzuwerfen ist. Dass der Bericht zur Arbeitsféhigkeit nicht
umfassend Stellung nimmt, bedeutet nicht, dass die nicht berticksichtigten Aspekte
zwingend einen Einfluss auf das Ergebnis des Berichtes haben. Eslag an der
BeschwerdefUihrerin nachzuwei sen, dass tatséchlich vom Bericht nicht berlicksichtigte
unfallbedingte Beeintrachtigungen bestehen, welche zu einem vom Bericht abweichenden
Ergebnis fihren. Das Obergericht geht wie dargelegt in Bezug auf die Unfallkausalitét der
behaupteten Tatsachen aber ausdrticklich von Beweislosigkeit aus. Hat die
Beschwerdefihrerin im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht entsprechende
Behauptungen aufgestellt und daflir entsprechende Beweise angeboten, die das Obergericht
nicht abgenommen hat, wére dies allenfalls als Verletzung von Art. 8 ZGB und damit des
Anspruchs auf Beweisfuhrung im Rahmen der Berufung zu riigen gewesen ( Art. 84 Abs. 2
OG ; BGE 123111 35E. 2b S. 40; 120 11 384 E. 4a S. 385; Bundesgerichtsurteil 5P.38/1990
vom 4. Juli 1990, E. 5amit Hinweisen). In der staatsrechtlichen Beschwerde ist die Riige
nicht zu horen.

E.43

Soweit die Beschwerdeflhrerin keine vom Arztbericht nicht erfassten Beschwerden
nachzuweisen vermag, bleibt esin tatsachlicher Hinsicht bei der dort konstatierten
100-prozentigen Arbeitsfahigkeit fur bestimmte Arbeiten. Ob das Obergericht gestitzt
darauf samtliche Schadenersatzanspriiche der Beschwerdefuhrerin ab 1998 verneinen
durfte, ist eine Frage des Bundesrechts und im Rahmen der Berufung zu behandeln.

E. 44

Wenngleich die festgestellte 100-prozentige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf den
Haushaltsschaden nicht unbedingt massgebend sein muss, ist dem Obergericht keine
Willkdr vorzuwerfen, wenn es auf die Anordnung weiterer Gutachten verzichtete, zumal die
Beschwerdefiihrerin nach dem insoweit unangefochtenen Urteil des Obergerichts nicht
darlegte, inwiefern die von ihr im Haushalt zu leistenden Arbeiten schwerer sind als die fur
die Annahme der 100-prozentigen Arbeitsfahigkeit massgeblichen. Der Hinwels der
Beschwerdefihrerin, vor Amtsgericht sei vereinbart worden, allein tber den
Invaliditatsgrad Beweis zu fiihren und im Ubrigen auf Erfahrungswerte abzustellen, hilft
der Beschwerdefihrerin nichts. Die Frage, welche Arbeiten die Beschwerdefihrerin im
Haushalt mit der festgestellten Arbeitsfahigkeit nicht verrichten konnte, bildet Grundlage
fr die Ermittlung des zu beweisenden Invaliditétsgrades. Damit war die
Beschwerdefihrerin auch gehalten, entsprechende Behauptungen rechtzeitig und
prozesskonform vorzubringen. Die Rige der BeschwerdefUhrerin geht ins Leere, soweit
Uberhaupt darauf einzutreten ist und keine mit Berufung zu riigende
Bundesrechtsverletzung in Frage steht.



E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich insgesamt al's unbegriindet und ist

abzuwei sen, soweit angesichts des appellatorischen Charakters der Vorbringen Uberhaupt
darauf einzutreten ist. Da das Gesuch der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche
Rechtspflege abgewiesen worden ist, hat sie die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1
OG ). Hingegen ist den Beschwerdegegnern keine Partei entschadigung geschuldet, da keine
Vernehmlassung eingeholt wurde ( Art. 159 Abs. 1 OG).
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