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Regeste
Art. 9und 29 Abs. 2 BV (Zivilprozess) | Zivilprozess

Erwagungen

E.11

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hat eine staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung darliber zu enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren
pruft das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rigen ( BGE 1301 258 E. 1.3;
12911 297 E. 2.2.2). Denn esist nicht seine Aufgabe, von sich aus die
Verfassungsmaéssigkeit des angefochtenen Entscheides unter allen denkbaren
Gesichtspunkten zu untersuchen ( BGE 115 la 183 E. 3 mit Hinweis). Auf ungentgend
begriindete Rigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht
ein(BGE 1301 258 E. 1.3; 1291 113 E. 2.1, je mit Hinweisen). Es gentigt namentlich
nicht, in der Beschwerde mit pauschalen Vorbringen zu behaupten, der angefochtene
Entscheid verstosse gegen die Verfassung. Vielmehr ist substanziiert darzulegen, weshalb
und inwiefern das kantonale Gericht eine Verfassungsbestimmung wie etwa Art. 9 BV
verletzt haben soll ( BGE 1271 38 E. 3c; 1291 185 E. 1.6). Wird insbesondere eine
willkdrliche Beweiswirdigung gerigt, ist aufzuzeigen, inwiefern die angefochtene
Beweiswurdigung im Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist (BGE 1251 492 E. 1b).

E.12

Soweit die Beschwerde diesen Begriindungsanforderungen nicht gentigt und sich in
appellatorischer Kritik erschopft, hat sie unbeachtet zu bleiben. Auf die Beschwerde ist nur
sowelit einzutreten, al's eine bestimmte V erfassungsverletzung rechtsgeniigsam gertgt wird.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, das Handel sgericht habe einen von ihr gestellten
Beweisantrag (Einvernahme der Zeugin Frau S, ) nicht abgenommen und damit
willkurlich im Sinne von Art. 9 BV gehandelt. Das Handel sgericht habe sich in
willkarlicher Weise nicht auf eine "konkrete Beweiserhebung" gestiitzt. Dadurch habe es
auch gegen den Anspruch auf ein faires Verfahren verstossen ( Art. 29 BV ).

E.22

Das Handelsgericht hat erwogen, eine Zession bedirfe nach Art. 165 Abs. 1 OR der
Schriftform. Im vorliegenden Fall fehle es aber an der firr den Ubergang der Forderung
erforderlichen Unterschrift der Zedentin (C. AG). Daher sei die strittige
Forderung nicht an die Beschwerdeftihrerin abgetreten worden. Die Forderung stehe daher,



sofern sie Uberhaupt bestehe, weiterhin der C. AG zu. Das Handel sgericht hat
diesen Schluss auf die Abtretungsurkunde vom 22. Dezember 2001 gestiitzt, die fur die
Zedentin (C. AG) von deren Verwaltungsratsprasidentin, Frau S. ,
unterzeichnet worden war. Das Gericht erwog, geméass dem einschlagigen

Handel sregistereintrag stehe Frau S. fur die C. AG lediglicheine
Kollektivzei chnungsberechtigung zu zweien zu. Die Beschwerdefihrerin habe weder eine
interne Einzelerméchtigung an Frau S. zur Abtretung der Forderung noch eine
nachtrégliche Genehmigung der von Frau S. alleine vorgenommenen Abtretung
durch die vertretungsberechtigten Organe der C. AG behauptet und
nachgewiesen. Da die Hohe der abgetretenen Forderung in der Abtretungsurkunde auf tber
Fr. 1,1 Mio. beziffert wurde und nicht ersichtlich sei, welche Art von Gegenleistung die
C. AG fur die Abtretung erhalten habe, dirfe - ohne entsprechende Hinweise -
eine stillschweigende Erméchtigung bzw. Genehmigung auch nicht vermutet werden.

E.23

Das Handel sgericht hat den Ubergang der Forderung auf die Beschwerdefiihrerin gestiitzt
auf die betreffende Abtretungsurkunde und den Handel sregistereintrag der C. AG
verneint. Es kann der Beschwerdefuhrerin daher nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt,
das Handel sgericht habe sich dabei nicht auf Beweise gestiitzt. Von einer willktrlichen
antizipierten Beweiswirdigung kann ebenfalls nicht die Rede sein, nachdem das

Handel sgericht aufgrund des Handel sregistereintrags die Einzelzei chnungsbefugnis der
Verwaltungsratsprasidentin - und damit die Gultigkeit der Zession - verneint hat. Die
Beschwerdefihrerin verkennt, dass im Bereich der Beweiswrdigung dem Sachgericht ein
welter Spielraum des Ermessens zusteht, in den das Bundesgericht auf staatsrechtliche
Beschwerde hin nur eingreift, sofern diese sich aswillkurlich erweist. Dasist etwa der Fall,
wenn die Tragwelite eines Bewel smittels offensichtlich verkannt worden ist, das Gericht
ohne Begrindung unterlassen hat, ein wesentliches Beweismittel zu berlicksichtigen oder
auf der Grundlage der vorhandenen Beweise vallig unvertretbare, einseitige Schliisse
gezogen hat (BGE 1271 38 E. 2a; 118 1a28 E. 1b S. 30 mit Hinweis). Dass dies hier der
Fall sein soll, ist nicht erkennbar. Die Rige ist unbegriindet.

E.24

Weiter rugt die BeschwerdefUhrerin, der Verzicht auf die erwahnte Zeugeneinvernahme
stelle eine Verletzung des verfassungsmassigen Anspruchs auf ein faires Verfahren dar. Sie
verkennt dabei die Tragweite dieses Anspruchs. Denn das aus Art. 29 Abs. 1 BV fliessende
Fairnessgebot andert nichts daran, dass der Richter nur solche Beweisbegehren
berticksichtigen und Zeugenladungen vornehmen muss, die nach seiner Wirdigung rechts-
und entscheidungserheblich sind (Urteil 1P.694/2001 vom 6. Marz 2002 E. 3.1 in fine; vgl.
auch BGE 1251 127 E. 6c¢/cc S. 135 mit Hinweisen). Angesichts der erwadhnten
(schriftlichen) Beweise konnte sich das Handel sgericht auch ohne die Aussage der
Verwaltungsratsprasidentin ein Bild vom rechtserheblichen Sachverhalt machen. Es hat,
wie erwahnt, in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise die Beweise gewurdigt
und ohne Verletzung des verfahrensmassigen Fairnessgebots auf diese Zeugenbefragung
verzichtet. Die Rige ist unbegriindet.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend ( Art. 29
Abs. 2 BV ). Sierigt, das Handel sgericht hétte ihr Gelegenheit geben miissen, sich zur



Frage zu &ussern, ob die Verwaltungsratspréasidentin rechtsguiltig zur Unterzeichnung der
Abtretungserklarung bevollméchtigt gewesen sei. Daihr diese Gelegenheit nicht gegeben
worden sei, habe sie weder behaupten noch beweisen kénnen, dass die Prasidentin
rechtsguiltig bevolIméchtigt gewesen sai.

E.32

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung und stellt anderseits ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, der in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere der Anspruch auf
Begrundung eines Entscheides. Das bedeutet jedoch nicht, dass sich das entscheidende
Gericht ausdrcklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinander setzen muss. Vielmehr kann es sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, wobel es digjenigen Argumente aufzufUhren hat,
die tatsachlich seinem Entscheid zugrunde liegen ( BGE 126 | 97 E. 2b mit Verweisen).

E.33

Das Handel sgericht hat gestiitzt auf die Zessionsurkunde und den Handel sregistereintrag
dargelegt, weshalb die Beschwerdefihrerin nicht als Glaubigerin der fraglichen Forderung
betrachtet werden kann. Ausserdem hat es festgehalten, die Beschwerdeflhrerin habe weder
eine interne Einzelerméachtigung an die Verwaltungsratsprasidentin noch eine nachtrégliche
Genehmigung durch die Organe der Zedentin behauptet bzw. nachgewiesen. Daher ist das
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin nicht nachvollziehbar, sie hétte "ohne weiteres
behaupten und beweisen kdnnen™, dass die unterzeichnende V erwaltungsratsprasidentin
rechtsgultig (einzelzeichnungs-) bevollméchtigt war. Aufgrund der Bestreitung der
Gultigkeit der Abtretungen seitens der Beklagten hétte die Klagerin davon ausgehen
missen, dass ihr al's behauptungs- und bewei spflichtige Partei der llickenlose Nachweis der
gesamten Zessionskette oblag, d.h. auch beziglich der zweiten Abtretung von der

C. AG an die Klagerin. Das Handel sgericht war verfassungsrechtlich nicht
gehalten, der Beschwerdefihrerin eine nochmalige Stellungnahme zu ermdglichen. Die
Ruge der Gehérsverweigerung ist unbegrindet.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Diesem

V erfahrensausgang entsprechend ist die Gerichtsgebuhr der Beschwerdefihrerin zu
auferlegen ((Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie hat Uberdies der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung zu leisten ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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