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Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht (SR 173.110; BGG) in
Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Nach Art. 132 BGG ist dieses Gesetz auf die nach
seinem Inkrafttreten eingeleiteten Verfahren des Bundesgerichts anwendbar, auf ein
Beschwerdeverfahren jedoch nur dann, wenn auch der angefochtene Entscheid nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen ist. Massgebend ist das Urtellsdatum, also der Tag,
an dem der angefochtene Entscheid gefallt worden ist, und nicht das fristausl 6sende
Eroffnungsdatum. Da der angefochtene Entscheid vor dem 1. Januar 2007 erging, richtet
sich das Verfahren noch nach dem Bundesgesetz Uiber die Organisation des Bundesgerichts
(Bundesrechtspflegegesetz [OG]). Dies verkennt der Beschwerdegegner, soweit er in der
Beschwerdeantwort auf die Bestimmungen des BGG Bezug nimmt.

E.11

Nach Art. 84 Abs. 2 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde nur zul&ssig, wenn die
behauptete Rechtsverletzung nicht mit einem anderen Rechtsmittel gertigt werden kann.
Diese Subsidiaritét der staatsrechtlichen Beschwerde gilt insbesondere auch im Verhdtnis
zur Berufung (BGE 1291 173 E. 1.1 S. 174; 120 11 384 E. 4a S. 385), welche dem
Beschwerdefiihrer angesichts des Streitwerts offen gestanden hétte. Dies hat zur Folge, dass
das Bundesgericht die Anwendung von Bundesrecht ( Art. 43 OG ) nicht Uberprifen kann.

E.12

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hat die Beschwerdeschrift eine kurz gefasste Darlegung
darUber zu enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie der
angefochtene Entscheid verletzt. Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde priift das
Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Rigen. Es
geniigt nicht, wenn der Beschwerdefiihrer einfach behauptet, der angefochtene Entscheid
verstosse gegen das Willkurverbot; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist. Der Grundsatz der richterlichen Rechtsanwendung
findet somit im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit keine Anwendung, sondern es gilt
das Rugeprinzip: der Richter untersucht den angefochtenen Entscheid nicht von sich aus
umfassend auf seine Verfassungsmassigkeit, sondern beschrankt sich auf die Prifung der in
der Beschwerde rechtsgentiglich vorgebrachten Rigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 1. ;
1291 113 E. 2.1 S. 120; 185 E. 1.6 S. 189).

E.13



Zu beachten ist, dass nach konstanter Rechtsprechung ein Entscheid nicht schon dann
willkdrlich und damit verfassungswidrig ist, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid
wegen Willkur vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsichlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Dabel gentgt es nicht, wenn sich nur die Begriindung des angefochtenen
Entscheides als unhaltbar erweist. Eine Aufhebung rechtfertigt sich nur dann, wenn der
Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 132 111 209 E. 2.1 S. 211 mit
Hinweisen).

E.14

Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren selbsténdigen Begriindungen, so miissen
mithin alle angefochten werden, und zwar mit dem jeweils richtigen Rechtsmittel. Es
mussen also entweder sémtliche Begrindungen mit der staatsrechtlichen Beschwerde al's
verfassungswidrig ausgegeben oder parallel Berufung erhoben werden ( BGE 132 111 555 E.
3.2S.560; 11511 300E. 2 S. 302; 11111 397 f. E. 2b). Lasst der BeschwerdefUhrer eine von
mehreren selbstandigen Begriindungen unangefochten, bleibt der angefochtene Entscheid
gestltzt auf diese Begriindung im Ergebnis auch dann bestehen, wenn die in der
Beschwerde erhobenen Einwénde begriindet sind, und erweist sich der angefochtene
Entscheid im Ergebnis nicht als willkurlich. Die Beschwerde lauft in diesem Fall auf einen
blossen Streit Uber Entscheidungsgriinde hinaus, woftr kein Rechtsschutzinteresse besteht
(vgl. BGE 122 111 43 E. 3 S. 45 mit Hinweis).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt zunachst eine Verletzung seines Anspruches auf einen
unbefangenen Richter. Da es sich dabel um einen Einwand formeller Natur handelt, der
unabhangig von den materiellen Erfolgsaussichten zur Gutheissung der Beschwerde fiihren
mUsste, ist darauf vorab einzugehen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Kantonsgericht vor, es mindere ihn herab und unterstelle
ihm, er sei ein mit allen Wassern gewaschenes Schlitzohr. Das Kantonsgericht treffe
Annahmen, welche nicht einmal von der Gegenpartei behauptet worden seien und auf die
nach kantonalem Prozessrecht nicht hétte abgestellt werden dirfen. Dadie Art der
Kommunikation den Anschein besonderer Sympathien und Antipathien erwecke, sei der
Anspruch auf einen unbefangenen, unvoreingenommenen Richter ( Art. 30 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) sowie auf gleiche und gerechte Behandlung durch die
Gerichtsinstanzen (Art. 29. Abs. 1 BV) verletzt.

E.22

Nach der in Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie des
verfassungsmassigen Richters hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken
sachfremder Umstande entschieden wird. Liegen bei objektiver Betrachtungsweise
Gegebenheiten vor, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begrinden vermagen, ist die Garantie verletzt ( BGE 1311 24 E.
1.1S.25,113E. 3.4 S. 116, je mit Hinweisen).



E.23

Der Beschwerdefuhrer kann allein aus tGber ihn erfolgten negativen Bemerkungen im
angefochtenen Entscheid oder der Tatsache, dass sich nicht samtliche Uberlegungen des
Gerichts exakt mit entsprechenden Partei behauptungen decken, keine Verletzung seines
Anspruchs auf einen unbefangenen Richter ableiten. Es gehdrt zu den Aufgaben des
Richters, das Ergebnis des Beweisverfahrensim Lichte seiner allgemeinen Lebenserfahrung
zu wirdigen (vgl. Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, S. 320 ff.). Wenn das
Kantonsgericht aufgrund des Beweisverfahrens, beziehungsweise der Angaben des
Beschwerdefiihrers selbst zum Schluss gelangt, der Beschwerdefiihrer sei geschéftlich
versiert und mit allen Wassern gewaschen, und daraus Ruckschltisse auf die
Glaubwurdigkeit seiner Behauptungen zieht, ist dies grundsétzlich nicht zu beanstanden.
Der Beschwerdefuhrer verliert den Gesamtzusammenhang des angefochtenen Entscheides
aus den Augen. Das Kantonsgericht setzt den Ausdruck "mit allen Wassern gewaschen” in
Anfihrungszeichen und verwendet ihn zur Qualifizierung beider Parteien (vgl. zum
Beispiel angefochtenes Urtell S. 34 fur den Beschwerdefthrer und S. 57 fir den
Beschwerdegegner), da diese sich im Verfahren gegenseitig mit diesem Prédikat
ausgezeichten hétten (angefochtenes Urtell S. 43). An gleicher Stelle fuhrt das
Kantonsgericht aus, dass der Ausdruck in gewissem Sinne auf beide Parteien zutreffe,
sofern man den negativen Anstrich weglasse. Damit wird dem Beschwerdefiihrer keine
mangelnde Seriositét vorgeworfen. Das Kantonsgericht verwendet den Begriff vielmehr
losgel 6st von der vom Beschwerdeflihrer beanstandeten negativen Konnotation zur
Bezeichung der Geschéaftsgewandtheit der Parteien.

E.24

Soweit das Kantonsgericht tber die mogliche Motivation des Beschwerdefthrers fir seine
Handlungen spekuliert und diese beispielsweise mit Frustration, verletzter Eitelkeit oder
nachtraglichem Zorn wegen seines unbedarften Verhaltens erklart, handelt essichumim
Rahmen der Beweiswiirdigung zul &ssige Uberlegungen bei der Beantwortung der Frage, ob
sich bestimmte nachgewiesene Handlungen nur erkléren lassen, wenn die Behauptungen
des BeschwerdefUhrers zutreffen. Dass die Wirdigung der Beweise zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers ausfiel, vermag keine Ungle chbehandlung der Parteien oder
Voreingenommenheit des Gerichts zu belegen, auch wenn sich das Kantonsgericht dabei
teilweise einer uniiblich saloppen, fast umgangssprachlichen Ausdruckswei se befleissigt
und bei spielsweise davon spricht, der Beschwerdefiihrer "schmolle” oder man kdnne dem
Beschwerdefiihrer eine Behauptung "mitnichten abkaufen”. Auch dass das Kantonsgericht
teilweise zu Schlissen gelangt, die nicht explizit behauptet wurden, ist nicht zu
beanstanden, solange es diese Schltisse aufgrund der aufgestellten Behauptungen und der
angebotenen Beweismittel zieht. Wenn das Gericht etwa zur Auffassung gelangt, ein
Schreiben sai emotionsgeladen, handelt es sich dabei um eine zul&ssige freie Wirdigung
des angebotenen Bewei smittels unabhéngig davon, ob die Gegenpartel entsprechendes
behauptet hat. Eine Verletzung von Art. 29 und Art. 30 BV liegt nicht vor.

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, er sei davon ausgegangen, der ihm
vom Beschwerdegegner angebotene Preis stehe in einer verniinftigen Relation zum Preis fr
das Gesamtpaket der Aktien, wobel er dem Beschwerdegegner einen allenfalls etwas
dartiber liegenden Gesamtpreis zugestanden hétte, sofern sich dieser in einem verntinftigen
Rahmen bewegt hétte. Der tatséchlich erzielte Verkaufspreis liege mit 20 Millionen aber



eindeutig ausserhalb dieses Rahmens. Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, der
Beschwerdegegner habe ihn diesbeziiglich getauscht und beruft sich eventuell auf
Grundlagenirrtum.

E.31

Das Kantonsgericht ging einerseits davon aus, der Beschwerdefihrer habe aufgrund der
ihm bekannten Unternehmensbewertungen und seiner Stellung in den Unternehmen
gewusst, dass bei einem Verkauf Summen im Bereich des tatséchlich erzielten Preises
gel6st werden konnten, so dass kein Raum fir eine Tauschung oder einen Irrtum bleibe.
Zudem erkannte es, die Fr. 800'000.-- seien als Fixpreis telefonisch zu einem Zeitpunkt
vereinbart worden, in welchem der nachmalige Gesamtverkaufspreis noch nicht absehbar
war, so dass der Beschwerdegegner nicht dariiber tduschen und der Beschwerdefihrer nicht
darUber irren konnte. Schliesslich sei dem Beschwerdefiihrer nicht kommuniziert worden,
dass der ihm angebotene Preisin einer Korrelation zum Gesamtpreis stehe.

E.3.2

Diese wesentlichen Argumentationslinien versucht der Beschwerdefhrer als willkirlich
auszugeben, Ubersieht dabei aber Folgendes:

E.321

Der Entscheid des Kantonsgerichts enthélt eine Vielzahl von Begriindungen und beruht
nicht nur auf den vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Argumentationslinien. Zufolge der
Subsidiaritét der staatsrechtlichen Beschwerde zur Berufung kann das Bundesgericht nur
die tatséchlichen Grundlagen dieser Begrindungen prifen, nicht die Rechtsanwendung
selbst. Das Kantonsgericht fuhrt aus, ein Irrtum (und damit auch eine Téuschung) Uber
zukiinftige Sachverhalte sei nur moglich, wenn der Irrende unter anderem subjektiv
risikofrei mit dem Eintritt des zukinftigen Ereignisses rechnet. Dass dies beim
Beschwerdefihrer nicht der Fall war, leitet das Kantonsgericht ohne Willkir aus der
Tatsache ab, dass die Verhandlung mit dem ersten Ubernahmekandidaten gescheitert war
und der Beschwerdefiihrer sich tiberlegte, ob er sich nach dem Stand der
Vertragsverhandlungen erkundigen sollte. Es ergibt sich Ubrigens ohne Weiteres aus der
Tatsache, dass die Parteien den Aktienkauf vom Verkauf des gesamten Unternehmens
binnen einer bestimmten Frist abhangig machten, was nicht notwendig gewesen wére, wenn
sie den zukunftigen Verkauf bereits al's feststehende Tatsache angesehen hétten. Ob unter
diesen tatsachlichen Voraussetzungen die Annahme eines Irrtums wirklich ausscheidet, wie
das Kantonsgericht annimmt, ist eine Frage des Bundesrechts, die vorliegend nicht gepruift
werden kann. Auch soweit der Beschwerdefiihrer den Beschwerdegegner bel dessen Wissen
behaften will, dass ein Verkaufspreis von 20 Millionen erzielbar wére, verkennt er, dass
dies nach dem angefochtenen Entscheid nur eine innere Einschdtzung des
Beschwerdegegners wiedergibt, welche nach Auffassung des Kantonsgerichts nicht
Gegenstand einer Tauschung oder eines Grundlagenirrtums bilden kann. Die Frage, was
abstrakt Gegenstand einer Tauschung oder eines Irrtums sein und die Anfechtung des
Vertrages rechtfertigen kann, beschlégt ebenfalls Bundesrecht. Der Beschwerdefuhrer kann
mit seiner Beschwerde beide Begrindungen in rechtlicher Hinsicht nicht beanstanden,
weshalb sie Bestand haben, unabhangig davon, ob seine tbrigen Vorbringen stichhaltig
sind.

E.3.22



Aber auch davon abgesehen, dass das Bundesgericht den Entscheid des Kantonsgerichts
nicht auf die Bundesrechtskonformitét prifen kann, hat der Beschwerdefthrer nicht alle
Begriindungen angefochten. So geht das Kantonsgericht bei spielsweise davon aus, der
nachmalige Gesamtverkaufspreis sei fur den BeschwerdefUhrer subjektiv nicht wesentlich
gewesen. Dabei handelt es sich um eine selbstandige Begriindung, denn das Kantonsgericht
verneint gestutzt darauf die Méglichkeit eines Grundlagenirrtums. Gleichzeitig entfallt
damit auch die Mdglichkeit der Tauschungsanfechtung, da diese voraussetzt, dass der durch
die Tauschung hervorgerufene Irrtum fur den Abschluss des Vertrages kausal war ( BGE
13211 161 E. 4.1 S. 166; 106 11 346 E. 4b S. 352). Der Beschwerdefiihrer wendet sich zwar
auch gegen einzelne in diesem Zusammenhang angestel lten Uberlegungen des
Kantonsgerichts und fuhrt aus, ein Aktionér in seiner Situation gehe beim Verkauf seiner
Aktien selbstverstandlich davon aus, der ihm angebotene Preis entspreche dem Antell
seiner Aktien am Gesamtpreis. Er geht aber auf die Argumentation des Kantonsgerichts
nicht im Einzelnen ein und geniigt damit den Begriindungsanforderungen der
staatsrechtlichen Beschwerde nicht, so dass auch diese Begriindung bestehen bleibt.

E.33

Dader Beschwerdefihrer nicht sémtliche Begriindungen als verfassungswidrig ausgibt, ist
diesbeztiglich auf die Beschwerde schon aus diesem Grund nicht einzutreten. Aber auch
soweit er auf den angefochtenen Entscheid im Einzelnen eingeht, verkennt er, dass das
Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die mit voller Kognition entscheiden kdnnte,
ob das Urteil der ersten Instanz oder der angefochtene Entscheid zutrifft. Es gendgt nicht,
den Thesen des Kantonsgerichts Gegenthesen gegentiberzustellen und abschliessend zu
bemerken, da alle Thesen widerlegt seien, sei der Entscheid willkurlich. Mit derartigen
Vorbringen vermag der Beschwerdefihrer alenfalls aufzuzeigen, dass auch eine andere

L 6sung denkbar oder gar vorzuziehen wére. Dies gentigt aber nicht um den Entscheid im
Ergebnis als offensichtlich unhaltbar auszuweisen. Der Beschwerdefuhrer kann sich nicht
darauf beschrénken, den angefochtenen Entscheid einer appellatorischen Kritik zu
unterziehen und diese mit dem Vorwurf der Willkur abzuschliessen. Auch insoweit verfehlt
er die Begrindungsanforderungen ( BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f. mit Hinweisen).

E.34

Ungeachtet der mangel haften Begriindung wére das angefochtene Urteil unter dem
Blickwinkel der Willkdr nicht zu beanstanden.

E.34.1

Das Kantonsgericht hat mit Bezug auf den Inhalt des Aktienkaufvertrages und den
Abschlusszeitpunkt im Wesentlichen auf die Aussage der Ehefrau des Beschwerdegegners
abgestellt, die das behauptete Telefongespréch zwischen den Parteien Ende August 1999
mitangehort haben will, und nicht auf digjenige des fur den Verkauf hinzugezogenen
Geschéftsfuhrers. Es hat sich mit beiden Aussagen im Einzelnen ausel nandergesetzt und
dargelegt, weshalb die Aussage der Ehefrau trotz eines moglichen Interessenkonflikts
glaubwurdig erscheint, und weshalb es die Aussage des Geschéftsfuhrers, der als einziger
bei der Besprechung vor Unterzeichnung der urspriinglichen Empfangsbestétigung zugegen
war, fur weniger glaubwiirdig hélt. Der BeschwerdefUhrer versucht zwar aufzuzeigen, dass
die vom Kantonsgericht beanstandeten Widerspriiche in den Aussagen des Geschéftfuhrers
gar nicht bestehen. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers gentigen aber nicht, um die
Bewel swirdigung des Kantonsgerichts, welche berlicksichtigte, dass der



Beschwerdegegner auch mit den tbrigen Minderheitsaktionéren vorgangig Kontakt
aufgenommen hatte, al's offensichtlich unhaltbar auszuweisen. Das Bundesgericht greift in
die Beweiswirdigung des angefochtenen Entscheides nur ein, wenn diese offensichtlich
unhaltbar ist. Ob alenfalls auch die abweichende Beweiswurdigung durch das
Bezirksgericht vertretbar gewesen wére, ist nicht massgebend.

E.34.2

Hinzu kommt, dass die Ausfuihrungen des Beschwerdefihrersin sich selbst nicht konsistent
sind.

E.3421

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass geltend, die behauptete telefonische
Vereinbarung eines Fixpreises sei eine Erfindung des Beschwerdegegners, zu der dieser
habe greifen missen, dain der Empfangsbestétigung keine Rede von einem Fixpreis sei.
Die Empfangsbestatigung enthalt indessen auch keinerlel Hinweise auf eine Relation
zwischen dem Kaufpreis fur die Aktien und dem Gesamtprei's, sondern nennt als Kaufpreis
einfach Fr. 800'000.--. Esist der Beschwerdefiihrer, der behauptet dieser Betrag entspreche
nicht dem fehlerfrei gebildeten Willen der Parteien. Sofern ihm der Nachwel's dieser
Behauptung nicht gelingt, bleibt es bei den Fr. 800'000.--. Esist nicht der
Beschwerdegegner, der die Vereinbarung eines Fixpreises nachzuweisen hétte.

E.34.22

Zudem billigt der BeschwerdefUhrer selbst dem Beschwerdegegner auch einen "etwas
darUberliegenden” Gesamtverkaufspreis zu und geht damit selbst von einem Fixpreis aus,
der aber nach seiner Behauptung lediglich in einem bestimmten Rahmen gelten sollte.
Tatsachlich deuten gewisse Indizien in diese Richtung, namentlich die Tatsache, dass der
Kauf der Aktien vom Verkauf des Gesamtunternehmens abhangig gemacht wurde. Diese
Indizien lassen den Schluss aber nicht als einzig richtigen erscheinen. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt selbst aus, er habe nicht mit einem Gesamtwert der Unternehmen
von 20 Millionen rechnen missen, weil ein solcher Preis unrealistisch gewesen sei, was der
Ké&ufer in der Folge mit einem schmerzlichen Verlust von Fr. 8 Millionen erfahren habe.
Der Beschwerdefuhrer behauptet also gerade nicht, Gber den tatsachlichen Wert des
Unternehmens getéuscht worden zu sein. Es besteht aber objektiv die Moglichkeit, dass fir
die Parteien dieser Wert massgebend gewesen ist, und nicht der Gesamtverkaufspreis, der
auch vom Verhandlungsgeschick des Beschwerdegegners beziehungsweise seiner Berater
abhing. Der Beschwerdegegner behauptete im kantonalen Verfahren, ihm sai von einem
Dritten, der den BeschwerdefUhrer und dessen Aktivitéaten fir das Unternehmen gut kannte,
zu einem Kaufpreis von Fr. 600'000.-- bis Fr. 800'000.-- geraten worden. Eine derartige
Festsetzung des Preises, die andere Gesichtspunkte als den fir den Verkauf der
Hauptgesellschaft insgesamt erzielbaren Ertrag berticksichtigt, ist mit Blick auf das
freundschaftliche Verhdtnis zwischen den Parteien, mit welchem der Beschwerdef ihrer
selbst die Tatsache erklért, dass er den ihm angebotenen Preis nicht hinterfragte, durchaus
denkbar. Der Beschwerdefuhrer selbst fuhrt in der staatsrechtlichen Beschwerde (S. 37)
aus, der Beschwerdegegner habe die Verkauflichkeit fir Fr. 20 Millionen frih erkannt und
geschickt genutzt. Dieses Verdienst dirfe er fur sich in Anspruch nehmen. Das Ergebnis
dieses Verdienstes verbleibt nach dem angefochtenen Entscheid beim Beschwerdegegner.
Das Urteil des Kantonsgerichtsist damit nach den eigenen Ausfiihrungen des
Beschwerdefihrers im Ergebnis nicht offensichtlich unhaltbar.



E.4

Der Beschwerdefuhrer wendet sich materiell in seiner Beschwerde nicht gegen sémtliche
Begriindungen im angefochtenen Entscheid. Soweit er auf die Begriindungen eingeht,
verkennt er mit seinen appellatorischen Vorbringen, dass das Bundesgericht die sich
stellenden Rechts- und Sachfragen nicht frei prifen kann. Insoweit verfehlen die erhobenen
Rugen die Anforderungen an die Begriindung. Da der Beschwerdefiihrer auch mit seinem
Vorwurf der Befangenheit nicht durchdringt, ist die Beschwerde insgesamt abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird der
Beschwerdefiihrer kosten- und entschédigungspflichtig.
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