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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiewelt es
auf eine ihm unterbreitete Beschwerde eintreten kann (BGE 1291 173E. 1S. 174, 185E. 1
S. 188).

E.11

Der angefochtene Entscheid ist in Anwendung von Art. 148 Abs. 1 ZPO /NW ergangen.
Nach dieser Bestimmung kann die Kl&gerschaft schon nach Ausstellung des
Weisungsscheines oder, wenn kein Vermittlungsversuch stattfindet, bei Abgabe der
Erklérung, dass sie den Prozess einzuleiten gedenke, die Edition der Urkunden verlangen,
ohne die es nicht moglich ist, die Klage entsprechend abzufassen. Das Obergericht fihrte
dazu im angefochtenen Entscheid unwidersprochen aus, dass es sich bel dieser Pflicht zur
vorzeitigen Edition nicht um eine Editionspflicht handelt, die nur wéhrend eines hangigen
Verfahrens geltend gemacht werden kann. Anders alsin einem eigenen, von einem
einzuleitenden Verfahren unabhangigen Prozess um Vorlegung von Urkunden aufgrund
eines materiellrechtlichen Herausgabeanspruchs, habe die gesuchstellende Partel im
Verfahren der vorzeitigen Edition aber neben ihrem materiellrechtlichen Anspruch ein
prozessuales I nteresse darzutun, ndmlich die Relevanz der Urkunde fir den spéteren
Prozess. Zidl des Gesetzgebers sei es gewesen, im Vorfeld einer Klageeinreichung eine
rasche und mdglichst einfache Abkléarung Uber einen geltend gemachten Editionsanspruch
zu ermdglichen. Mit Ricksicht darauf konne die vorzeitige Aktenedition selbst dann in
analoger Anwendung der Bestimmungen Uber das Befehlsverfahren und nicht blossim
ordentlichen Prozess durchgesetzt werden, wenn die tatséchlichen und rechtlichen
Verhdltnisse nicht liquid seien, sondern lediglich glaubhaft gemacht wirden. Allerdings
sieht Art. 148 Abs. 1 ZPO /NW vor, dass die Gesuchstellerin nach einer vorzeitigen Edition
die Klage innert Monatsfrist einzureichen hat, ansonsten die Urkunden von den Edierenden
zurlickgezogen werden kdnnen. Der angefochtene Entscheid Uber die vorzeitige Edition von
Akten ist damit nicht als Zwischenentscheid wahrend einem hangigen Verfahren in der
Hauptsache, sondern in einem selbsténdigen vorgelagerten Verfahren ergangen. Allerdings
hat er einen Editionsanspruch zum Gegenstand, der nicht unabhangig von einem Verfahren
in der Hauptsache, sondern vielmehr im Hinblick auf ein solches besteht. Es fragt sich
mithin, ob es sich dabei um einen End- oder um einen Zwischenentscheid handelt. - Die
Frage ist insofern von Relevanz, als die staatsrechtliche Beschwerde gegen selbsténdig
eréffnete Vor- und Zwischenentscheide nur nach den Voraussetzungen von Art. 87 OG
zuldssig ist. Als Endentscheid im Sinn von Art. 87 OG wird dabel jeder Entscheid



betrachtet, der ein Verfahren vorbehaltlich der Weiterziehung an eine hdhere Instanz
abschliesst, sei es durch einen Sachentscheid, sei es aus prozessualen Griinden. Als
Zwischenentscheide gelten dagegen jene Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen,
sondern bloss einen Schritt auf dem Weg zum Endentscheid darstellen (BGE 1281 3E. 1b;
1221 39 E. 1a/aa mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall rechtfertigt es sich indessen, die
Fragen nach der prozessualen Natur des Entscheides und gegebenenfalls des Vorliegens der
Anfechtungsvoraussetzungen nach Art. 87 OG offen zu lassen, da sich die Beschwerde in
der Sache jedenfalls a's unbegriindet erweist, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen,
kassatorischer Natur (BGE 1291 129 E. 1.2.1 S. 131f.; 1241 327 E. 4 S. 332 ff., je mit
Hinweisen). Soweit die Beschwerdeftihrerin mehr verlangt als die Aufhebung des
angefochtenen Urtells, kann auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.13

Wegen des im Verfahren der Willkirbeschwerde geltenden grundsétzlichen V erbots neuer
tatséchlicher und rechtlicher Vorbringen ( BGE 129 | 74 E. 4.6 und insbesondere 6.6; 119 11
6 E. 4a; 118111 37 E. 2a; 941 144) ist die Beschwerdefhrerin sodann mit tatséchlichen
Vorbringen nicht zu héren, die im angefochtenen Entscheid keine Stiitze finden, ohne dass
deren Nichtberticksichtigung gleichzeitig als V erfassungsverletzung ausgegeben und
begrindet wird (vgl. BGE 118 |1a 20 E. 5a).

E.2

Well die staatsrechtliche Beschwerde nicht einfach das vorangegangene kantonale
Verfahren weiterfuhrt, sondern als ausserordentliches Rechtsmittel ein selbsténdiges
verfassungsgerichtliches Verfahren ertffnet, wendet das Bundesgericht hier das Recht nicht
von Amtes wegen an, sondern beschrénkt sich auf die Priifung der rechtsgentiglich
erhobenen und begriindeten Rigen (BGE 1291 113E. 21und 185E. 1.6 ; 1251 71 E. 1c
S. 76; 117 1a393 E. 1c S. 395). Die Beschwerdefhrerin hat die als verletzt behaupteten

V erfassungsbestimmungen im Einzelnen zu nennen und tberdies darzutun, inwiefern diese
verletzt sein sollen ( BGE 129 1 185 E. 1.6). Auf ungentigend begriindete Riigen und rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, als ob dieser in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht umfassend Uberprift werden konnte, tritt das Bundesgericht
praxisgemass nicht ein. Den Begriindungsanforderungen an eine staatsrechtliche
Beschwerde gentigt namentlich nicht, wenn bloss mit pauschalen Vorwirfen behauptet
wird, der angefochtene Entscheid verletze die Verfassung. Vielmehr ist substanziiert
darzulegen, weshalb und inwiefern das kantonale Gericht verfassungsmassige Rechte der
beschwerdefihrenden Partei missachtet haben soll (vgl. BGE 127 1 38 E. 3c; 127 111 279 E.
1c; 1251 71 E. 1c, 492 E. 1b; 1221 70 E. 1c). Wirft der Beschwerdefiihrer der kantonalen
Behorde eine Verletzung des Willkurverbots vor, ist zu beachten, dass Willkir nach
standiger Rechtsprechung nicht schon dann vorliegt, wenn eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen
Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 1291 8
E. 2.1; 1271 60 E. 5d). Zu berticksichtigen ist Uberdies, dass dem Sachgericht im Bereich
der Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zusteht. Das Bundesgericht



greift auf staatsrechtliche Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen
missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise
ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst (BGE 120 1a31 E. 4b S. 40; 118 1a 28
E.1bS. 30; 1121a369 E. 3S. 371; 100 1a119E. 4und 5 S. 127 f.). Die Beweiswirdigung
ist insbesondere nicht schon dann willkurlich, wenn vom Sachrichter gezogene Schliisse
nicht mit der Darstellung des Beschwerdefuihrers Ubereinstimmen ( BGE 116 1a85E. 2b S.
88). Die den Willkurvorwurf begriindenden Elemente sind in der Beschwerdeschrift selber
im Einzelnen aufzuzeigen ( Art. 90 Abs. 1 1it. bOG ; BGE 1251 71 E. 1c, 492 E. 1b; 115 |a
27E. 4aS. 30; 110 lalE. 2aS. 3f.). Wiein den nachfolgenden Erwégungen darzulegen
ist, genugt die vorliegende Beschwerdeschrift diesen Anforderungen tber weite Strecken
nicht. Die Beschwerdefthrerin wirft dem Obergericht verschiedentlich
Verfassungsverletzungen vor, ohne naher zu substanziieren, worin diese liegen sollen, und
beschrankt sich weitgehend auf appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, das Obergericht habe ihren Anspruch auf Beurteilung der
Sache durch den zustandigen Richter nach Art. 30 Abs. 1 BV und den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, indem es festgestellt habe, dass das
Kantonsgericht (Kammer) zur Beurteilung der Klage sachlich nicht zustandig gewesen
ware, aber in der Folge die Appéellation gleichwohl beurteilt habe, ohne die Parteien
vorgangig zur Zustandigkeitsfrage anzuhdren. Gegebenenfalls hétte die
Beschwerdefihrerin die Rickweisung an das zustandige Kantonsgerichtsprasidium
beantragt und namentlich aufgrund dieser Verfahrensméangel auch eine Neuverteilung und
Festsetzung der Verfahrens- und Anwaltskosten im vorinstanzlichen Verfahren verlangt.

E.31

Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts sind gerichtsorgani satorische Fragen
ihrer Natur nach in jedem Verfahren frihstméglich zu bereinigen, bevor dieses seinen
Fortgang nimmt (BGE 130111 66 E. 4.3; 1261 203 E. 1b S. 205f. ; 1241 255 E. 1b/bb S.
259; 116 11 80 E. 3aS. 84, je mit Hinweisen). Dartiber hinaus obliegt den Parteien nach dem
Gebot des Handelns nach Treu und Glauben und dem Verbot des Rechtsmissbrauchs,
welche auch im Verfahrensrecht Geltung haben, Einwendungen gegen die Zustandigkeit
oder die Zusammensetzung des Gerichts im frihest moglichen Zeitpunkt geltend zu
machen. Verspétete, gegen diese Prinzipien verstossende Vorbringen formeller Natur
konnen zufolge Verwirkung unbeachtet bleiben (BGE 130111 66 E. 4.3 ; 1241 121 E. 2 S.
123; 1211 30E. 5f S. 38; 120 1a 19 E. 2c/aa). Die Beschwerdefuhrerin focht die
Nichteintretensverfligung des K antonsgerichtsprasidenten vom 11. September 2000 nicht
an, sondern wandte sich mit ihrem Rechtsbegehren an das Kantonsgericht, ohne einen
Vorbehalt hinsichtlich seiner Zusténdigkeit anzubringen. Sie hat sich damit nicht nur
vorbehaltlos auf das Verfahren vor Kantonsgericht eingelassen, sondern dieses selber in
Gang gebracht und daran mitgewirkt. Auch im Appellationsverfahren verzichtete sie nach
den Feststellungen des Obergerichts darauf, die Zusténdigkeit des Kantonsgerichtsin Frage
zu stellen. Soweit sie an der Zustandigkeit des Kantonsgerichtsprasidenten hétte festhalten
wollen, wére sie indessen nach Treu und Glauben gehalten gewesen, dessen
Nichteintretensverfiigung anzufechten oder jedenfalls vor dem Kantons- und dem
Obergericht einen Vorbehalt hinsichtlich der sachlichen Zustandigkeit anzubringen. Einen
Vorbehalt anzubringen hétte umso mehr Anlass bestanden, als die gesetzliche Regelung
Uber die Zustandigkeit auslegungsbediirftig ist und der Kantonsgerichtsprasident mit seiner



Nichteintretensverfligung eine offenbar jahrzehntealte Zustandigkeitspraxis anderte. Daran
andert nichts, dass sich die Beschwerdeftihrerin erst durch den Entscheid des Obergerichts
darUber klar geworden sein mag, dass die diesbeziigliche Praxisanderung des
Kantonsgerichtsprasidenten zu Unrecht erfolgte. Nachdem die Beschwerdefthrerin das
Verfahren vor Kantonsgericht selber eingeleitet hatte und auch im Appellationsverfahren
keine Zustandigkeitsriige erhoben hatte, durfte das Obergericht in guten Treuen davon
ausgehen, dass die Beschwerdefihrerin, auch um einen langwierigen Rechtsstreit Gber die
Zustandigkeitsfrage zu vermeiden, die Praxisénderung des Kantonsgerichtsprasidenten
akzeptiert hatte und dass ein beforderlicher Entscheid in der Sache im wohlverstandenen
Interesse beider Parteien lag. Es erscheint rechtsmissbrauchlich, die Zustandigkeitsfrage
erstmalsim Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde aufzuwerfen, weshalb die
entsprechende Ruge verwirkt ist (vgl. dazu BGE 103 Ib 232 E. 1, wo die Frage nach der
Rechtsmissbréuchlichkeit offen gelassen wurde; vgl. auch BGE 130 111 66 E. 4.3; 120 1a19
E. 2c/aa).

E.32

Unter den gegebenen Umstanden kann dem Obergericht offensichtlich auch keine
Gehorsverletzung vorgeworfen werden, well es der Beschwerdeftihrerin nicht speziell
Gelegenheit einraumte, sich zur Zustandigkeitsfrage zu dussern (vgl. zum Anspruch auf
rechtliches Gehor BGE 127 | 54 E. 2b; 124 | 241 E. 2). Die Zustandigkeitsfrage war seit
der Verfligung des Kantonsgerichtsprasidenten vom 11. September 2000 bekannt, wurde
von der Beschwerdefiihrerin selbst jedoch nicht aufgegriffen. Vielmehr liess sie jene
Verfligung unangefochten und richtete ihr Begehren an das Kantonsgericht. Sie hétte ohne
welteres Anlass gehabt, sich von sich aus zur Zustandigkeitsfrage zu aussern. Indem das
Obergericht einen Entscheid in der Sache fdllte, hat esin verfahrensmassiger Hinsicht dem
entsprochen, was die Beschwerdefiihrerin mit der Anhebung des Verfahrens beantragt hat.
Inwiefern der Beschwerdefthrerin - abgesehen von einer alfallig etwas langeren
Verfahrensdauer - in verfahrensméssiger oder materieller Hinsicht ein beachtlicher Nachteil
entstanden sein soll, well anstelle des Kantonsgerichtsprésidenten das Kantonsgericht mit
entsprechender Moglichkeit der Appellation an das zweitinstanzlich mit voller Kognition
entscheidende Obergericht entschieden hat, wird von der Beschwerdefuhrerin nicht ndher
begriindet und ist nicht ersichtlich.

E.33

Auch soweit héhere Gerichts- und Parteikosten angefallen sind, weil ein ordentliches
Verfahren vor dem Kantonsgericht statt eines Verfahrens unter analoger Anwendung der
Bestimmungen des Befehlsverfahrens vor dem Kantonsgerichtspréasidenten durchgefiihrt
wurde, war das Obergericht nicht gehalten, die Beschwerdefthrerin speziell anzuhdren. Mit
der vorbehaltlosen Einleitung des ordentlichen Verfahrens vor Kantonsgericht hat diese zu
erkennen gegeben, dass sie den Prozess mit den entsprechenden Kostenrisiken zu fihren
gewillt war. Die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich auch insoweit al's
unbegrindet. Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang Uberdies geltend
macht, das Obergericht sei in Willkir verfallen, indem es die Kostenregelung im
erstinstanzlichen Urtell bestétigte, ist ihre Beschwerde nicht rechtsgeniigend begriindet. Sie
zeigt nicht auf, weshalb es willkirlich sein soll, die Kostenregelung entsprechend dem von
der Beschwerdefihrerin eingel eiteten und entsprechend durchgefiihrten Verfahren zu
treffen, und welche kantonal rechtlichen Normen tber die Verlegung von Verfahrenskosten
willkurlich angewandt worden sein sollen (Erwéagung 2 vorne).



E. 41

Zum Editionsbegehren erwog das Obergericht, die Beschwerdefihrerin habe ihr
prozessuales Interesse an der Edition der verlangten Unterlagen fir die Abfassung einer
Verantwortlichkeitsklage nicht dargetan. Es sei erstellt, dass der Beschwerdefihrerin alle
vorhandenen und fUr die Abfassung einer Verantwortlichkeitsklage notwendigen Vertrége,
die der Beschwerdegegner 2 as Verwaltungsrat der Beschwerdefuhrerin im
Zusammenhang mit dem Bauprojekt X. abgeschlossen hatte, sowie sémtliche
weiteren Dokumente, welche die Beschwerdegegner archiviert hatten, zumindest in

K opieform Ubergeben worden seien. So insbesondere auch der General planervertrag
zwischen der Beschwerdefhrerin und der Beschwerdegegnerin 1 vom 8. Februar 1979.
Dies ergebe sich einerseits aus den Zeugenaussagen von E. sowie der Aussage
des Beschwerdegegners 2 und andererseits aus der von der Beschwerdefhrerin anlésslich
der Aktentibergabe vom 12. Februar 1997 ausgestellten Quittung. Der Beschwerdegegner 2
habe auf Befragung hin ausgesagt, selber keine Akten aus dem Archiv entfernt zu haben
und seiner zuverlassigen Sekretérin E. den Auftrag gegeben zu haben, sdmtliche
Akten zu kopieren und | lickenlos der Beschwerdefiihrerin zu Ubergeben. Die Zeugin

E. habe bestétigt, kontrolliert zu haben, dass die herausgegebenen K opien den bei
der Beschwerdegegnerin 1 im Archiv liegenden Originalen entspréachen bzw. vollstéandig
seien. Sie kdnne sich nicht vorstellen, dass irgend ein Dokument nicht vollstandig in dem
im Archiv vorhandenen Umfang ausgehandigt worden sein konnte. Das Obergericht hielt es
entsprechend auch fir erwiesen, dass die Beschwerdegegner nicht im Besitz eines
"Architekturvertrages®, von Honorarvertragen, von weiteren Regierapporten,
Ausmassbléttern und eines "detaillierten Baukostenplanes' seien, weshalb sie auch nicht zu
deren Herausgabe verpflichtet werden konnten. Die BeschwerdefUhrerin verflige bereits
Uber ale Unterlagen, die sie zur Abfassung einer alfélligen Verantwortlichkeitsklage
wegen Unregelmassigkeiten der Bauabrechnung benétige, zumal sie den Forderungsbetrag
nicht bereits bei der Klageeinreichung endgultig beziffern misse. Ein Interesse, die
Unterlagen nicht blossin Kopie, sondern im Original zu erhalten, habe die
Beschwerdefiihrerin nicht dargetan. Das Obergericht prifte ferner, ob die
Beschwerdefiihrerin einen von einem prozessualen I nteresse unabhangigen, aus dem
materiellen Recht fliessenden Anspruch auf Vorlage von weiteren Akten geltend machen
konne. Es hielt jedoch dafr, ein solcher sei nicht hinreichend substanziiert. Aufgrund der
rudimentadren Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin zum Vertragsverhaltnis zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Beschwerdegegnerin 1 wére jedenfalls ein Anspruch auf
Herausgabe von Originalakten zu verneinen, nachdem die Beschwerdefhrerin von alen
vorhandenen Akten bereits Kopien erhalten habe. Auch kénne ein Herausgabeanspruch
nicht gutgeheissen werden, soweit Urkunden verlangt wirden, die gar nicht existierten.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, das Obergericht habe an die Glaubhaftmachung des
Herausgabeanspruchs willkurliche und Ubertriebene Anforderungen gestellt, die nicht der
Regelung von Art. 148 ZPO /NW entspréchen. Insbesondere sei das Obergericht in Willkar
verfallen, indem es angenommen habe, der von den Beschwerdegegnern behauptete
Generalplanervertrag vom 8. Februar 1979 sei der Beschwerdeflhrerin bereitsin Kopie
ausgehandigt worden. Sie bringt jedoch nichts vor, was den entsprechenden Schluss des
Obergerichts als willkurlich erscheinen liesse und bt sich hauptséchlich in appellatorischer
Kritik am angefochtenen Entscheid, auf die nicht einzutreten ist (vgl. Erwagung 2 vorne).



So |asst sich Willkdr namentlich nicht damit begriinden, dass das Obergericht den Aussagen
des Beschwerdegegners 2 und der Zeugin E. , wonach der BeschwerdefUhrerin
samtliche archivierten Akten und Vertrage in Kopie ausgehandigt worden seien, mehr
Glauben schenkte als den Behauptungen der Beschwerdefhrerin, diese nicht vollstandig
erhalten zu haben. Daran andert nichts, wenn sich die Beschwerdegegner bei ihren
Vorbringen betreffend der erfolgten Aktenherausgabe auch auf einen Aktienkaufvertrag
vom 16. April 1981 zwischen dem Beschwerdegegner und C. stitzten, laut dem
der Generalplanervertrag lediglich an C. und nicht an die Beschwerdefiihrerin
ausgehandigt worden sein soll. Sowelt die Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang
geltend macht, die Beschwerdegegner hétten selber nicht behauptet, ihr ein Exemplar des
Generalplanervertrages ausgehandigt zu haben, widerspricht sie den tatsachlichen
Ausfihrungen im angefochtenen Urtell, ohne diese substanziiert als aktenwidrig und damit
willkurlich auszugeben. Insoweit kann sie nicht gehdrt werden (Erwégung 1.3 vorne). Die
Beschwerdefiihrerin verkennt die Tragweite der obergerichtlichen Feststellung, dass die
Beschwerdegegner der Beschwerdeflhrerin sémtliche vorhandenen Akten in Kopie
ausgehandigt haben, wenn sie sinngemass geltend macht, das Obergericht habein
willkarlicher Weise angenommen, dass die Beschwerdegegner nicht im Besitz der
wichtigsten Vertragsdokumente im Zusammenhang mit der Uberbauung X. ,
insbesondere des General planervertrages seien. Das Obergericht hat nicht angenommen, die
Beschwerdegegner seien nicht im Besitz der entsprechenden Urkunden. Es stellte vielmehr
fest, dass die Beschwerdefiihrerin alle Dokumente - soweit vorhanden - erhalten habe. Die
Beschwerdefuhrerin Gbergeht die wesentliche Argumentation des Obergerichts auch, soweit
sierugt, das Obergericht habe Ubertriebene Anforderungen an die von Art. 148 ZPO
lediglich geforderte Glaubhaftmachung des prozessualen Interesse an der Herausgabe der
verlangten Akten gestellt. Nachdem das Obergericht willkurfrei erkannt hatte, es sai erstellt,
dass die Beschwerdefiihrerin samtliche vorhandenen Akten in Kopie erhalten habe, durfte
es ein prozessuales Interesse an der Herausgabe der Akten ohne weiteres verneinen, ohne
dass es darauf ank&me, dass ein solches lediglich glaubhaft zu machen und nicht strikt zu
beweisen ist. Die Beschwerdefuhrerin hdt zwar dafir, das Obergericht hétte ihr
prozessual es Interesse insoweit nicht verneinen durfen, als sie die Edition der Dokumente
im Original verlangt habe, um allfallige Abweichungen von den bisher blossin Kopie
Ubergebenen und teilweise nur bruchstiickhaft kopierten Unterlagen festzustellen. Sie setzt
sich indessen nicht mit den vom Obergericht in diesem Zusammenhang angestellten
Erwagungen auseinander, wonach sie die Unterlagen nicht im Original benétige, um eine
Verantwortlichkeitsklage abzufassen, und die Originalkonformitét der Kopien bei
Bestreitung im Hauptprozess geklart werden konne. Sie hat damit nicht dargelegt, inwiefern
das Obergericht den Editionsanspruch beztglich von Originalakten insoweit willkdrlich
verneint haben soll. Auf die entsprechenden Vorbringen ist daher nicht einzutreten
(Erwégung 2 vorne). Willkdr ist aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
schliesslich auch nicht auszumachen, wenn sie sich gegen den Befund des Obergerichts
wendet, die Beschwerdefuhrerin habe eine aus dem materiellen Recht fliessende, von einem
prozessualen Interesse unabhangige V orlagepflicht nicht gentigend substanziiert.

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten der
Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Ferner ist sie zu verpflichten, die
Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschéadigen ( Art. 159 Abs. 1



und 2 OG ).
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