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Erwagungen

E. 1

a) Lerecours de droit public n'est en principe ouvert gu'al'encontre de décisions prises en
derniére instance cantonale ( art. 86 al. 1 OJ).

Peuvent étre attaquées par un recours de droit public les décisionsfinales ainsi que les
décisions pré§udicielles ou incidentes sur la compétence et sur les demandes de récusation,
prises séparément. Le recours de droit public est recevable contre d'autres décisions
préudicielles ou incidentes prises séparement sil peut en résulter un préudice irréparable (
art. 87 a. 1 et 20J, nouvelle teneur en vigueur depuis le 1ler mars 2000; RO 2000 416 s.).

L'arrét attaqué confirme I'incompétence ratione materiae du Tribunal des baux et loyers
pour statuer sur la requéte de mesures provisionnelles du recourant, il Sagit donc d'une
décision finale au sensde ' art. 87 OJ (sur cette notion: ATF 123 | 325 consid. 3b p. 327).
Prise en derniére instance cantonale, elle peut étre attaquée par la voie du recours de droit
public.

L'intimée soutient que la décision attaquée ne cause pas un dommage irréparable au
recourant, ce qui entraine I'irrecevabilité de son recours. Cette argumentation suppose que
I'on qualifie la décision cantonale d'incidente; or si tel était le cas, e recours de droit public
serait également recevable car laloi n'exige pas la menace d'un dommage irréparable pour
attaquer une décision cantonale concernant la compétence (cf. art. 87 a. 1 OJ).

b) Le recours de droit public est ouvert pour violation des droits constitutionnels des
citoyens (art. 84 al. 1 let. a0OJ); le recours n'est toutefois recevable que si 1a prétendue
violation ne peut pas étre soumise par une action ou un autre moyen de droit au Tribunal
fédéral ou aune autre autorité fédérale (art. 84 al. 2 0J).

L e recourant reproche ala Chambre d'appel d'avoir fait preuve d'arbitraire en retenant qu'un
contrat de bail n‘aurait pas été rendu vraisemblable au sensde l'art. 324 delaloi de
procédure genevoise (LPC gen.), qui régit les mesures provisionnelles en matiére civile. |l
se plaint d'une application arbitraire des art. 261, 266l et o CO.

Pour déterminer Sil était compétent araison de lamatiére, le Tribunal des baux et loyers a
€té ameneé a se prononcer, atitre prégudiciel, sur I'existence d'un contrat de bail portant sur
une chose immobiliere. Or I'application du droit fédéral dans les motifs d'un jugement
portant sur une question de droit cantonal ne peut étre I'objet ni d'un recours en réforme ni
d'un recours en nullité, sauf si le juge cantonal était tenu de prendre en considération laloi
fédérale (ATF 11511 237 consid. 1c p. 241). Tel n'était pas le cas en I'espéce. Il en découle
gue le grief soulevé par le recourant ne peut étre invoqué que dans le cadre d'un recours de
droit public et que le principe de la subsidiarité est ainsi respecté.



c) Lerecourant est personnellement touché par I'arrét attaqué qui |e déboute de ses
conclusions, de sorte qu'il aun intérét personnel, actuel et juridiquement protégé a ce que
cette décision n'ait pas été prise en violation de ses droits congtitutionnels; il a donc qualité
pour recourir (art. 88 OJ). Interjeté en temps utile (art. 89 a. 1 OJ), dans laforme prévue
par laloi (art. 90 a. 1 OJ), le recours est recevable.

E.2

Sais d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘examine que les griefs d'ordre
constitutionnel invogués et suffisamment motivés dans |'acte de recours (art. 90 al. 1let. b
OJ; ATF 1271 38 consid. 3c p. 43). Concernant |'arbitraire, il appartient en particulier au
recourant de démontrer, par une argumentation précise, en quoi la décision incriminée est
insoutenable ( ATF 125 | 492 consid. 1b p. 495; 110 la 1 consid. 2a).

E.3

L e recourant reproche ala Chambre d'appel d'avoir arbitrairement nié |'existence d'un
contrat de bail en violation des art. 261, 2661 et 0 CO et estime que, de cefait, I art. 324 al.
2 LPC gen. a éé appliqué de maniere insoutenable.

a) Le Tribunal des baux et loyers aexaminé si le recourant avait rendu vraisemblable le
droit allégué, comme I'exige | art. 324 al. 2 LPC gen. Arrivant ala conclusion que tel n'était
pas | e cas puisque les é éments caractéristiques du bail faisaient défaut, il Sest déclaré
incompétent a raison de la matiere pour connaitre de la requéte de mesures provisionnelles.
Cefaisant, il aimplicitement appliqué I'art. 56K let. ade laloi sur I'organisation judiciaire
genevoise (LOJ gen.), disposition qui lui confere la compétence de statuer sur tout litige
relatif au contrat de bail aloyer ou a ferme non agricole portant sur une chose immobiliére.

L e recourant aurait par consequent di se plaindre d'une application arbitraire de la norme
cantonal e régissant la compétence du Tribunal des baux et loyers et non del’ art. 324 LPC
gen. Déclarer le grief du recourant irrecevable pour ce motif constituerait cependant un
exces de formalisme. En effet, tant I'art. 56K LOJ gen. que I art. 324 LPC gen. impliquent
I'examen de la nature des relations contractuelles qui lient les parties.

b) Il sagit donc d'examiner Sil était arbitraire de ne pas soumettre aux regles du bail aloyer
la convention qui liait les parties en juillet 2001, date de sarésiliation par I'intimée.

¢) Une décision est arbitraire si elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou si elle contredit de maniere choquante le sentiment de lajustice ou de
I'équité (ATF 120 1a 369 consid. 3a, 119 la 28 consid. 3, 117 la 13 consid. 2c, 27 consid.
7a). Arbitraire et violation de laloi ne sauraient étre confondus; une violation doit étre
manifeste et reconnue d'emblée pour étre considérée comme arbitraire. Le Tribunal fédéral
n'a pas a examiner quelle est I'interprétation correcte que |'autorité cantonale aurait dd
donner aux dispositions applicables; il doit uniquement dire s I'interprétation qui a été faite
est défendable. Il n'y apas arbitraire du seul fait qu'une autre solution pourrait aussi se
défendre et sembler méme plus correcte (ATF 127 | 54 consid. 2b p. 56, 60 consid. 5ap.
70).

E.4

La cour cantonale a retenu que les parties étaient liées par actes concluants, depuis de
nombreuses années, par un accord selon lequel le recourant d'une part, était autorisé a
utiliser les courts du club pour donner des cours a ses propres éléves et d'autre part,
sengageait a donner des cours contre rémunération aux membres du club lors des stages



organisés par celui-ci. Lacour cantonale a qualifié cet accord de contrat mixte comportant
des éléments du bail aloyer (pour |'utilisation des courts par laclientéle privée du
recourant) et du mandat (pour les cours donnés aux membres du club dans le cadre de
stages). Elle arelevé que cette deuxieme activité était épisodique.

La constatation de la cour cantonale mérite une rectification en ce sens que |'accord de
longue date ne concernait pas les parties ala procédure mais B. SA.

et le recourant.

a) Selon lajurisprudence, I'application des dispositions sur |'extinction des rapports
contractuel s édictées pour protéger le locataire suppose I'existence d'un véritable contrat de
bail aloyer. En cas de contrats composés, réunissant diverses conventions distinctes mais
dépendantes entre elles, ou de contrat mixte contenant d'autres é éments que ceux ayant trait
au bail aloyer ou aferme, il convient de rechercher le centre de gravité des relations
contractuelles, appréhendées comme un seul et unique accord. Compte tenu de leur
dépendance réciproque, il n'est en effet pas possible de soumettre chague composante du
contrat aun sort juridique propre, ce qui n'est pas sans incidence sur |'extinction du contrat.
En conséquence, I'application des dispositions sur I'extinction du bail est exclue lorsque la
cession de I'usage de I'objet du contrat n'apparait que comme un élément purement
accessoire et secondaire, I'accent éant mis sur d'autres éléments du contrat ( ATF 11811
157 consid. 3ap. 161).

b) Pour déterminer le centre de gravité de larelation contractuelle en cause, I'autorité
cantonale sest basée sur le réglement élaboré par I'intimée, entré en vigueur le ler février
2001. Elle aestimé que ce réglement faisait partie intégrante des principes gouvernant la
relation contractuelle liant les parties et qu'il représentait une sorte de cahier des charges du
recourant. || était [égitime de sy référer vu |'absence de toute convention écrite. La cour
cantonale a déduit de son contenu que I'usage des courts al'intention de la clientéle privée
du recourant était désormais un éément accessoire, presque toléré, par rapport aux
engagements du recourant a l'égard des membres du club et que son statut était, dans cette
mesure, modifié. Par conséquent, la convention mixte liant les parties n'était pas régie par
les dispositions relatives au bail aloyer.

A I'appui de son raisonnement, la cour cantonale a pris en considération le fait que le

recourant n'avait pasréagi alarésiliation par B. S.A. deleursrelations
contractuelles pour le 31 décembre 2000 et qu'il n'avait pas contesté, lors de son entrée en
vigueur le ler février 2001, le reglement de C. SA.

¢) L'intimée conteste que la convention laliant au recourant contienne des él éments relatifs
au contrat de bail.

Ce grief est infondé, les considérants pertinents de |'arrét attagué étant conformes au droit
fédéral.

d) aa) Le recourant considére que le raisonnement cantonal violel' art. 261 CO . Selon lui,
lalettre derésiliation de B. S.A. n'appelait aucune réaction de sa part et ne
pouvait modifier ou supprimer larelation de bail qui continuerait avec le nouveau
propriétaire du club.

bb) Divers é éments retenus par |'autorité cantonale font apparaitre que la convention liant
le recourant aB. S.A. depuis plusieurs années comportait des éléments rel evant
du contrat de bail et d'autres du contrat de mandat, |'aspect bail étant toutefois prépondérant.



Lamodification ou larésiliation de cette convention était par conséguent soumise aux
regles du bail aloyer (cf. ATF 118 Il 157 consid. 3ap. 161).

La convention portait tant sur lalocation du court intérieur n° 6 que sur celle des courts
extérieurs. Seul le court intérieur peut étre qualifié de local commercial au sensdel’ art.
253aal. 1 CO (cf. ATF 124 111 108 consid. 2b p. 110). Cela suffit toutefois pour soumettre
I'ensembl e de la convention aux régles concernant la location de locaux commerciaux.

B. S.A. devait donc respecter les exigencesdel' art. 266l a. 2 CO, asavoir
I'usage d'une formule agréée par le canton. Rien de tel n'a cependant été constaté. Cette
résiliation étant nulle (art. 2660 CO ), le contrat mixte soumis aux regles du bail était
toujours en vigueur lorsgue C. S.A. aacquislesinstallations sportives le 1er
janvier 2001. En vertu del' art. 261 CO, selon lequel e bail passe al'acquéreur de la chose
louée lorsque, apres la conclusion du contrat, e bailleur aliéne cette chose, les obligations
découlant du contrat mixte ont passé a C. S.A. avec lapropriété de
|I'établissement.

€) aa) Le recourant estime gque la cour cantonale a arbitrairement ignoré les art. 266l et o CO
en considérant que |'entrée en vigueur du réglement élaboré par C. SA. avait
modifié |les relations contractuelles entre les parties au point de supprimer le contrat de bail.

bb) La cour cantonale n'a pas considéré que le contrat de bail avait prisfin lors del'entrée en
vigueur du réglement. Analysant ce document, elle en a conclu qu'il réduisait la possibilité
pour |e recourant de donner des legons privées dans I'enceinte du club, qu'il donnait la
priorité aux services du club pour ses membres et modifiait, dans cette mesure, le statut du
recourant. Ce réglement déplacait clairement le centre de gravité du contrat mixte du cété
du mandat, I'aspect bail devenant accessoire. Le grief de violation des art. 266l et o CO n'a
donc pas d'objet.

f) ad) Le recourant soutient que ce réglement ne le liait pas puisqu'il ne l'avait pas
formellement accepté et que son attention n'‘avait pas été attirée sur laréduction importante
de ses possibilités d'enseigner atitre privé dans lesinstallations du club. |l gjoute que
malgré 'entrée en vigueur du réglement, la situation de fait n'a pas changé.

Ainsi, de février aao(t 2001, il a continué a utiliser contre paiement les courts du club a
raison de 120 heures par mois.

bb) Les faits retenus par |'autorité cantonal e ne permettent pas, en effet, de constater que le
recourant a donné son accord aux modifications contractuelles qu'entrainait le réglement
élaboré par I'intimée. Au contraire, alors que ce réglement était en vigueur, le recourant a
réalise, durant le mois de février 2001, un revenu de 13'700 fr. atitre privé et de 3'360 fr.
pour 48 heures d'enseignement donnés durant | es stages organisés par le club. Pour
I'utilisation des courts atitre privé, il averse au club une somme de 3'400 fr. Le montant de
ce dernier poste est resté pratiquement identique jusgu'en aolt 2001.

L'intimée rappelle que le reglement interdisait aux professeurs de tennis d'effectuer plus de
7 heures de legons par jour, privées ou dans le cadre d'un stage, et que, des latroisieme
semaine de janvier 2001, le recourant a souvent donné 10 heures de cours par jour voire
méme, a une occasion, 12 heures.

L'intimée ne conteste toutefois pas que ces cours ont été donnés dans I'enceinte du club. Le
recourant a donc a chaque fois obtenu son aval pour pouvoir louer les courts ou il dispensait
ses lecons. L'intimée ne conteste pas non plus que le recourant lui aversé, dejanvier a ao(t



2001, les montants indiqués par la cour cantonale pour I'utilisation des courts. Elle est donc
mal venue de reprocher au recourant d'avoir ignoré le reglement de février 2001. A son
égard en tout cas, elle semble avoir fait de méme. Si le comportement du recourant la
génait, elle aurait pu y mettre un terme en refusant de placer des courts a sa disposition hors
des limites fixées par |e réglement.

g) Au vu de ces constatations, il était insoutenable de soumettre les relations contractuelles
en cause aux regles du mandat. D'une part, la convention mixte qui liait le recourant a

B. S.A. jusgu'au 31 décembre 2000 était clairement centrée sur lalocation de
courts au recourant; d'autre part, cette convention ayant été transférée a C. SA.,
samodification impliquait I'accord des deux parties. Or le réglement de I'intimée modifiant
de maniere importante le statut du recourant n'a pas été approuve par celui-ci. En outre,
I'attitude et e comportement des parties du mois de février au mois d'aolt 2001 démontrent
gue ce reéglement a été ignoré tant par le recourant que par I'intimée.

On ne pouvait donc pas raisonnablement se baser sur ce document pour déterminer le centre
de gravité du contrat mixte liant les parties. En revanche, I'analyse du contrat alalumiére de
son historique et du comportement des parties révele que lalocation de courts au recourant
pour son enseignement privé constituait I'élément prépondérant des relations contractuelles
et fondait ainsi sans conteste la compétence du Tribunal des baux et loyers au sens de I'art.
56K LOJ gen.

Le recours de droit public sera par conséquent admis et I'arrét attaqué annul é.

E.5

Il appartiendra a l'intimée, qui succombe, d'assumer lesfraisjudiciaires et les dépens de la
procédure fédérale (art. 156 al. 1, art. 159a. 1 OJ).
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