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Regeste

Art. 8und 9 BV (Zivilprozess; Rechtsgleichheit, Willktr, Wahrung von Treu und Glauben)
| Zivilprozess

Erwagungen

E.1

Die staatsrechtliche Beschwerde ist - von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen -
kassatorischer Natur ( BGE 129 | 173 E. 1.5). Eskann allein die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides verlangt werden. Dies gilt auch fur Eventual begehren. Soweit
die Beschwerdeftihrer mehr verlangen, ist darauf nicht einzutreten.

E.2

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche Rechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Erlass oder Entscheid
verletzt worden sind. Das Bundesgericht prift im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen ( BGE
110 la1l E. 24). Der Beschwerde ist keine Begriindung zu entnehmen, inwiefern die
Abweisung der Rechtsbegehren 3-6 in Erwéagung 3 der angefochtenen Verfligung
verfassungsmassige Rechte der Beschwerdefihrer verletzen soll. Auf das Begehren um
Aufhebung der angefochtenen Verfligung kann insoweit nicht eingetreten werden.

E.3

AlsVerstoss gegen das Rechtsglei chheitsgebot sowie das Willkirverbot und das Gebot von
Treu und Glauben riigen die Beschwerdefuhrer, dass ihre Behauptung inhaltlich gepruift
worden sai, sie vertréten mindestens 10% des Aktienkapitals, obwohl die
Beschwerdegegnerin diese Behauptung in der Klageantwort (mit der Erkl&rung, sie habe
dazu keine Bemerkungen) explizit anerkannt habe.

E.31

Das Handelsgericht hat im angefochtenen Urteil unter Verweis auf den einschlégigen
Kommentar erwogen, nach § 183 Abs. 2 ZPO AG konnten die Parteien ihre in der Klage
und Klageantwort gemachten Ausfihrungen in Replik und Duplik erganzen, wodurch § 183
Abs. 1 ZPO AG (ale Angriffs- und Verteidigungsmittel sollen in Klage und Antwort
vorgebracht werden) zur blossen Ordnungsvorschrift werde. Das Gericht hat dargelegt, die
Beschwerdegegnerin habe die Aktivlegitimation der BeschwerdefUhrer in der Antwort nicht
ausdricklich anerkannt und in der Duplik explizit bestritten; ausserdem legte es dar, die
Aktivlegitimation sei als Rechtsfrage nach Massgabe des festgestellten Sachverhalts von
Amtes wegen zu prufen.



E.3.2

Die BeschwerdefUihrer behaupten, das Handel sgericht habe damit gegen die
Dispositionsmaxime verstossen. Diese Maxime bezieht sich auf die Befugnis der Parteien,
Uber den Streitgegenstand zu bestimmen; sie hat insbesondere zur Folge, dass Gerichte nur
auf Parteibegehren tétig werden, nicht Uber die Begehren hinausgehen und
Parteierkldrungen Uber die Beendigung des Prozesses ohne Anspruchspriifung zu beachten
haben (vgl. Vogel/Splhler, Grundriss des Zivilprozesses, 8. Aufl., 830N 5-10, S. 164 f.).
Inwiefern das Handel sgericht Parteibegehren unbeachtet gelassen oder Uber die
Parteibegehren hinaus entschieden hétte, ist der Begriindung nicht zu entnehmen. Die
Dispositionsmaxime ist nicht bertihrt. Die Rige ist unbegrindet.

E.33

Ob die Beschwerdefuhrer im Ubrigen ihrer Begriindungspflicht genligen, wenn sie - unter
Verweis auf kantonale Klagebeilagen - riigen, der Gerichtsprésident habe willkurlich ein
Schreiben des beklagtischen Rechtsvertreters vom 6. Januar 2005 unbeachtet gelassen, in
dem dieser die Eintragung der Beschwerdefihrer 1 und 2 ins Aktienbuch empfohlen habe,
erscheint fraglich. Denn Noven sind im vorliegenden Verfahren unzul&ssig ( BGE 129 | 49
E. 3 S. 57) und den Beschwerdefiihrern obliegt der Nachweis, dass sie ihre V orbringen
schon im kantonalen Verfahren frist- und formgerecht geltend gemacht haben. Jedenfalls
waére die Rlge unbegriindet. Esist vertretbar und keinesfalls willkirlich, die Empfehlung
eines Rechtsvertreters unberiicksichtigt zu lassen, der die Gesuchsgegnerin nicht gefolgt ist,
indem sie die Beschwerdefuhrer nicht ins Aktienbuch eingetragen hat. Wenn die
Beschwerdefihrer sinngeméss die Ansicht vertreten, die Beschwerdegegnerin habe sich
widersprichlich verhalten, so ist ihren Ausfihrungen jedenfalls nicht zu entnehmen, dass
sieim Vertrauen auf frihere Erklérungen irgendwie disponiert hdtten. Die
Beschwerdefiihrer haben im Verfahren vor Handel sgericht ausserdem Gelegenheit erhalten,
sich zur bestrittenen Aktivlegitimation zu dussern. Die Ruge ist unbegriindet, soweit den
Ausfuhrungen in der Beschwerde Uberhaupt eine sachbezogene A useinandersetzung mit der
Erwégung im angefochtenen Entscheid unter dem Gesichtspunkt der Verletzung der
angerufenen verfassungsmassigen Rechte entnommen werden kann.

E.4

Die Beschwerdefthrer riigen, die Kostenverlegung bzw. die Bemessung der
Partel entschadigung an die Beschwerdegegnerin sei rechtsungleich und willkarlich.

E. 41

Das Handel sgericht hat im angefochtenen Entscheid die K osten entsprechend dem Ausgang
des Verfahrens insgesamt den Beschwerdefhrern auferlegt. Inwiefern diese
Kostenverlegung Art. 8 oder 9 BV widersprechen sollte, wird in der Beschwerde nicht
aufgezeigt ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Der Beschwerde ist sodann keine hinreichende
Begriindung daf ir zu entnehmen, inwiefern die Bemessung der Gerichtskosten
schlechterdings nicht vertretbar sein sollte. Esist darauf nicht einzutreten.

E.4.2

Die Bemessung der Parteikosten ist im angefochtenen Entscheid nicht begriindet. In der
Vernehmlassung weist das Handel sgericht darauf hin, dass die Beschwerdefiihrer in ihrem
Gesuch einen mdglichen Schaden in Hohe von Uber Fr. 1'000'000.-- genannt und in der
Parteiverhandlung allein schon den mutmasslichen Schaden geméss den Rechtsbegehren 1,



2 und 6 auf Fr. 700'000.-- geschétzt hatten. Daraus habe sich eine Grundentschadigung von
Fr. 45240.-- ergeben (8 3lit. aAnwT AG), diefir die Duplik um 20% auf Fr. 54'288.-- zu
erh6hen gewesen wére, was zusammen mit den Auslagen und der Mehrwertsteuer eine
Entschédigung von Uber Fr. 60'000.-- ergeben hétte. Der Rechtsvertreter der Gegenpartei
sei in seinem Kostenverzeichnis gemass § 121 ZPO AG von einem Streitwert von Fr.
500'000.-- ausgegangen, was inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer den Betrag von Fr.
42'600.-- ergeben habe. Da sich die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrer auf sechs
verschiedene, zum Teil komplexe und sich auf mehrere Jahre erstreckende Sachverhalte
bezogen hétten, sei davon auszugehen, dass die Instruktion und die Ausarbeitung der
Rechtsschriften sehr aufwandig gewesen sai.

E.43

Die Beschwerdeftihrer riigen, die verlegten Kosten standen in einem krassen Missverhéltnis
zum effektiv verursachten Aufwand, habe doch die Beschwerdegegnerin (nur) eine
Klageantwort und eine Duplik erstellen missen, wozu eine Instruktionsverhandlung von 2,5
Stunden gekommen sdi, in der eine Parteibefragung durchgefuhrt wurde, und die nach einer
Mittagspause mit der Unterbreitung eines Vergleichsvorschlages fortgesetzt worden sai.
Die Instruktionsverhandlung habe somit hdchstens 4,5 Stunden gedauert. Die
Beschwerdefihrer vertreten die Ansicht, dass sich bel Berticksichtigung der Zeit fir die
Klientenkonsultierung und die Erstellung der Rechtsschriften ein Gesamtaufwand von 45
bis hochstens 60 Stunden ergébe, was mit einer durchschnittlichen Stundenentschadigung
von rund 650 Franken den maximalen Stundansatz gemass 8 9 des Anwaltstarifs um 260%
Uberschreiten wirde und daher willkurlich sai. In ihrer Stellungnahme vom 20. Februar
2006 machen die Beschwerdefiihrer zudem geltend, der Vizeprasident des Handel sgerichts
habe seiner Berechnung willkurlich einen mutmasslichen Schaden von einer Million
Franken zugrunde gelegt und in willkdrlicher Anwendung von 8 3 Abs. 2 AnwT keine
Reduktion fur das Summarverfahren vorgenommen, obwohl keine Hauptverhandlung
durchgefiihrt worden sel und eine Bewel smittel beschrankung stattgefunden habe. Sie halten
das Willkurverbot auch dadurch fir verletzt, dass die Prozesskosten unbekiimmert um die
besondere Natur des Verfahrens unhaltbar hoch angesetzt worden seien.

E. 44

Willkdr liegt nach stéandiger Rechtsprechung nicht schon vor, wenn eine andere L 6ésung
vertretbar oder gar vorzuziehen wére; das Bundesgericht hebt einen Entscheid vielmehr nur
auf, wenn dieser mit der tatséchlichen Situation in offensichtlichem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft . Dabei rechtfertigt sich die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides nur, wenn er nicht bloss in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 129 1 49 E. 4 S. 58). Das Handelsgericht hat denim
Verfahren der Sonderpriifung - indirekt - in Frage stehenden Streitwert berticksichtigt,
indem es die Angaben der BeschwerdefUhrer zugrunde legte, was verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden ist ( BGE 123 111 261 E. 4a S. 269 f.). Dass der Schaden nach den
Angaben der Beschwerdeflhrer in der Parteiverhandlung gemass den Rechtsbegehren 1, 2
und 6 alein Fr. 700'000.-- betrug, hat das Gericht dabel ausdriicklich festgehalten. Dass es
aufgrund der Ausfihrungen in den Rechtsschriften der Beschwerdeflihrer auch den
mutmasslichen Schaden fir die Ubrigen Rechtsbegehren berticksichtige, ist entgegen der
Ansicht der Beschwerdefihrer auch dann vertretbar, wenn die Beschwerdegegnerin
ihrerseits den mutmasslichen Schaden tiefer schétzte.



E. 45

Das Handel sgericht ist sodann nicht in Willkur verfallen, wenn es beriicksichtigte, dass der
Aufwand angesichts der sich Gber mehrere Jahre erstreckenden ordentlichen
Generalversammlung und der entsprechenden Begehren der Beschwerdefihrer selbst fir
die an sich regelmassig komplexen Sonderprufungsverfahren tberdurchschnittlich war.
Unter diesen Umstéanden ist vertretbar, die Partel entschadigung auch im Rahmen des
Summarverfahrens an der oberen Grenze des massgebenden Tarifs festzusetzen, ohne dass
von einer willkdrlichen Anwendung von 8 3 Abs. 2 AnwT die Rede sein kann. Die
Bemessung der Parteientschadigung ist sachlich gerechtfertigt und damit auch im Ergebnis
nicht willkdrlich.

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutretenist. Die
Gerichtsgebtihr ist diesem V erfahrensausgang entsprechend den Beschwerdefihrern zu
auferlegen ((Art. 156 Abs. 1 OG ). Diesen haben der anwaltlich vertretenen Gegenpartei die
Parteikosten fur das vorliegende Verfahren zu ersetzen ( Art. 159 Abs. 2 OG).
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