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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006, 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid
vorher ergangen igt, richtet sich das Verfahren noch nach dem OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt vorab eine Verweigerung des rechtlichen Gehdrs, daihm das
Obergericht ohne Begriindung zumute, seine Liegenschaft zu veraussern.

E.21

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses dient
einerseits der Sachaufklérung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Zu den aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden V erfahrensanspriichen gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheld zu beeinflussen ( BGE 129 11 497 E. 2.2 S. 504 f. ; 127 | 54 E.
2b S. 56 mit Verweisen). Ausserdem leitet das Bundesgericht in standiger Rechtsprechung
daraus die Pflicht der Behorden ab, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begriindung eines
Entscheides muss so abgefasst sein, dass die betroffene Partei ihn gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss nicht zu jedem Vorbringen Stellung nehmen, aber
wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich die entscheidende Behorde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 mit
Verweisen).

E.22

Das Obergericht des Kantons Bern hat im angefochtenen Entscheid zunéchst zur
Einkommenssituation des Beschwerdefiihrers dargelegt, dass die angegebenen monatlichen
Wohnkosten von weit Uber Fr. 2'000.-- angesichts des bescheidenen Renteneinkommens an
sich untragbar und jedenfalls Ubersetzt erscheinen. Immerhin wére auch bel einer
angemessenen Reduktion der Wohnkosten auf monatlich Fr. 1'200.-- kein verfligbares
Einkommen fir die Prozesskosten vorhanden. Das Gericht stellte dagegen fest, der
Beschwerdefiihrer habe ein frei verfugbares Vermdgen in Hohe von Fr. 85'000.--, das aus
Wertschriften von rund Fr. 8'000.--, vor allem aber aus der Differenz zwischen dem
amtlichen Wert der Liegenschaft (Fr. 702'000.--) und deren hypothekarischen Belastung
(Fr. 610'000.--) bestehe. Das Gericht fuhrte danach unter Verweis auf die Doktrin aus, es sei
zu priufen, ob der BeschwerdefUhrer die Mdglichkeit habe, die fir den Prozess bendtigten
liquiden Mittel durch Verdusserung von selbst genutztem Wohnraum, durch Vermietung



oder durch Aufnahme zusétzlicher Hypothekardarlehen zu beschaffen, wobei alle diese
Moglichkeiten zumutbar seien. Das Gericht prifte in der Folge die Mdglichkeit der
Vermietung nicht. Es legte jedoch dar, es sei gerichtsnotorisch, dass der Verkehrswert von
Liegenschaften deutlich Gber dem amtlichen Wert liege und bei einer abstrakten
Beurteilung daher eine zusétzliche Belastung mdglich wére. Selbst wenn aber diese
Maoglichkeit aufgrund der konkreten Umstande verneint wirde, waren die Mittel durch den
Verkauf der Liegenschaft zu beschaffen. Das Gericht hielt dabei fir erstellt, dass selbst im
ungunstigsten Fall mit einem Nettoerl6s von Fr. 100'000.-- zu rechnen wére.

E.23

Aus der vom Obergericht im angefochtenen Entscheid angefiihrten Literaturstelle geht
hervor - und wird vom Obergericht auch ausdriicklich in seine Erwagungen Ubernommen -,
dass einem Grundeigentimer alle M 6glichkeiten der Mittelbeschaffung durch Verausserung
von sel bstgenutztem Wohneigentum, durch Vermietung nicht vermieteter Raumlichkeiten
oder durch Aufnahme eines zusétzlichen Hypothekardarlehens zumutbar sind und dass sie
dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege vorgehen (Alfred Buhler, Die Prozessarmut,
in: Christian Schobi (Hrsg.), Gerichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche
Prozessfihrung, Bern 2001, S. 149). Schwierigkeiten bereitet danach alein die Frage, ob
insbesondere im Falle eines Verkaufes der Liegenschaft tatsachlich ein Uberschuss zu
erwarten ist. Insofern stellt das Obergericht im angefochtenen Entscheid mit Blick auf den
zumutbaren Verkauf der Liegenschaft durch den Beschwerdefihrer fest, dass diese nicht
Uberschuldet ist. Angesichts des aktuellen Liegenschaftsmarktes stehen die

V erkaufschancen nach den Erwégungen des Gerichts nicht schlecht und Anhaltspunkte fir
die Unverkauflichkeit der Liegenschaft sind weder geltend gemacht noch ersichtlich. Das
Gericht geht davon aus, dass die Liegenschaft im ungunstigsten Fall zum amtlichen Wert
verkauft werden kann und berechnet fir diesen Fall einen Erl6s von rund Fr. 100'000.--.

E.24

Der Beschwerdefuhrer konnte bei objektiver Betrachtung aus der Begriindung des
angefochtenen Entscheides ohne weiteres erkennen, dass das Gericht esin jedem Fall als
zumutbar erachtet, das Vermogen ab einer gewissen Hohe fir die Bezahlung der
Prozesskosten zu verwenden, bevor ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege bewilligt
werden kann. Esist denn auch grundsétzlich nicht erkennbar, weshalb ein Gesuchsteller bei
der Bestimmung der prozessualen Armut dadurch privilegiert sein sollte, dass er sein
Vermogen in bestimmter Weise angelegt hat. Der BeschwerdefUhrer geht von
unzutreffenden rechtlichen Annahmen aus, wenn er unterstellt, bei einem zu erwartenden
Uberschuss des Verkaufserl 6ses tiber die hypothekarische Belastung hinaus bediirfe es
einer zusétzlichen Begriindung der Zumutbarkeit des Verkaufs der selbstgenutzten
Wohnliegenschaft. Das Obergericht hat sich zur Begriindung, wonach der Verkauf der
Wohnliegenschaft dem Beschwerdefuhrer die erforderlichen Mittel zur Fihrung des
Prozesses zu verschaffen vermdchte, entgegen der Annahme in der Beschwerde nicht auf
ein Kreisschreiben, sondern auf die erwéhnte Literaturstelle gestitzt. Inwiefern das
Obergericht verpflichtet gewesen wére, seine Begrindung auf das Kreisschreiben zu
stitzen, geht aus der Beschwerde nicht hervor, weshalb eine sinngemass erhobene Riige
willkudrlicher Anwendung kantonalen Prozessrechtes mangel s hinreichender Begriindung (
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) nicht geprift werden kann.

E.3



Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tiber die erforderlichen Mittel verfigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und allenfalls auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.

E.31

Der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt. Unabhangig davon garantiert Art. 29 Abs. 3 BV einen
Mindestanspruch der bedurftigen Partei auf unentgeltliche Rechtspflege. Dieser Anspruch
umfasst einerseits die Befreiung von den Verfahrenskosten und anderseits - soweit
notwendig - das Recht auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand ( BGE 1221 8 E. 2aS. 9,
322 E. 2b S. 324 mit Hinweisen). Das Bundesgericht pruft frei, ob die direkt aus Art. 29
Abs. 3 BV hergeleiteten Anspriiche verletzt sind, wahrend es die Anwendung des
kantonalen Gesetzesrechts nur unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots prift ( BGE
1241 304 E. 2c S. 306 f.; 1201a179 E. 3 S. 180).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich zwar auf ein kantonales Kreisschreiben Nr. 18. Er legt
jedoch nicht dar, dass und inwiefern ihm das kantonale Recht Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege Uber die Minimalgarantien der Bundesverfassung hinaus gewahren wirde;
erst recht ist der Begrindung der Beschwerde nicht zu entnehmen, inwiefern das
Obergericht das massgebende kantonale Recht willkrlich angewendet haben soll. Soweit
der Beschwerdefiihrer eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts riigen wollte,
genigt die Beschwerde den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht. Esist darauf
nicht einzutreten.

E.33

Als bedlrftig gilt, wer die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene
Mittel anzugreifen, deren er zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts fur sich und
seine Familie bedarf (BGE 128 | 225 E. 2.5.1 S. 232 ; 1271 202 E. 3b S. 205). Dafir ist
neben dem Einkommen auch allfélliges Vermogen zu berticksichtigen (BGE 1241 1 E. 2a
S.2,97E.3bS.98; 1181a369 E. 4aS. 370, zu Art. 4 aBV , vgl. auch Buhler, aaO., S. 137
f.). Soweit das Vermdgen einen angemessenen "Notgroschen” Ubersteigt, ist dem
Gesuchsteller entgegen dem, was der Beschwerdefiihrer anzunehmen scheint, unbesehen
der Art der Vermogensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses zu
verwenden. Die Art der Vermdgensanlage beeinflusst allenfalls die Verfugbarkeit der
Mittel, nicht aber die Zumutbarkeit, sie vor der Beanspruchung des Rechts auf
unentgeltliche Prozessfiihrung anzugreifen. Soweit die eigenen Mittel erlauben, einen
Prozess zu finanzieren, ist der Zugang zur Justiz gewéhrleistet, und es rechtfertigt sich
nicht, 6ffentliche Mittel dafr bereit zu stellen. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht bzw.
rugt die tatsachliche Feststellung des Obergerichts nicht als willkirlich, dass der Verkauf
seiner Wohnliegenschaft angesichts des aktuellen Liegenschaftsmarkts moglich ist und dass
er ihm im ungunstigsten Fall einen Erlds von rund Fr. 100'000.-- eintragen wird, womit die
mutmasslichen Prozesskosten gedeckt werden kénnen.

E.4

Die staatsrechtliche Beschwerde ist als unbegrindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Der BeschwerdefUhrer hat auch fur das Verfahren vor Bundesgericht um die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht. Sein Einkommen erlaubt ihm nicht,
das vorliegende Beschwerdeverfahren zu finanzieren, und sein Vermogen ist zur Zeit in



einer Weise angelegt, die ihm den Zugriff verunmdglicht. Die V oraussetzung der
Bedurftigkeit ist als gegeben anzunehmen. Dagegen ist die Beschwerde aussichtslos. Der
Beschwerdefiihrer verkennt mit seinen Rigen die Rechtslage. Seine Begehren erscheinen
aussichtslosim Sinne von Art. 152 OG , was die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Verbeisténdung fir die vorliegende staatsrechtliche Beschwerde
ausschliesst ( BGE 12511 265 E. 4b S. 275). Die Gerichtsgebuhr fir die vorliegende
staatsrechtliche Beschwerde ist daher dem Beschwerdefiihrer zu auferlegen ( Art. 156 Abs.
10G).
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