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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdeist gemass Art. 89 Abs. 1 OG binnen 30 Tagen, von der nach dem
kantonalen Recht massgebenden Eroffnung oder Mittellung des Erlasses oder der
Verfligung an gerechnet, dem Bundesgericht schriftlich einzureichen.

E.11

Der angefochtene Beschluss des K antonsgerichts wurde den Beschwerdeftihrerinnen am 18.
November 2003 zugestellt. Die 30-tégige Beschwerdefrist stand gemass Art. 34 Abs. 1lit. ¢
OG vom 18. Dezember 2003 bis und mit dem 1. Januar 2004 still. Sieist mit der
Postaufgabe der staatsrechtlichen Beschwerde vom 30. Dezember 2003 gewahrt. Da die
ubrigen Voraussetzungen erfullt sind, ist die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gegen diesen Beschluss zul&ssig.

E.12

Der angefochtene Beschluss des K antonsgerichtsprasidiums wurde den
Beschwerdeftihrerinnen nach der unbestrittenen Feststellung im Entscheid des
Kantonsgerichts am 3. September 2003 zugestellt. Die 30-tagige Beschwerdefrist endete am
3. Oktober 2003. Die Beschwerde vom 30. Dezember 2003 ist verspétet, was die
Beschwerdefuhrerinnen nicht in Abrede stellen. Sie halten jedoch dafir, sie konnten den
friheren Beschluss des Kantonsgerichtsprasidiums im Rahmen der Beschwerde gegen den
Beschluss des Kantonsgerichts mitanfechten.

E.13

Wenn eine kantonale Behdrde auf ein Rechtsmittel nicht eintritt, kommt al's
Rechtsgrundlage fir eine Erstreckung der Beschwerdefrist gegen den unterinstanzlichen
Entscheid einzig Art. 35 Abs. 1 OG in Frage ( BGE 111 |a 355 /357 mit Verweisen). Nach
dieser Bestimmung kann Wiederherstellung gegen die Folgen der Versaumung einer Frist
nur dann erteilt werden, wenn der Gesuchsteller oder sein Vertreter durch ein
unverschuldetes Hindernis abgehalten worden ist, innert der Frist zu handeln, und wenn er
binnen zehn Tagen nach Wegfall des Hindernisses die Wiederherstellung verlangt und die
versaumte Rechtshandlung nachholt. Dass dem BeschwerdefUhrer dadurch die
Beschwerdefrist praktisch auf 10 Tage verkirzt wird, liegt in der Ordnung der
Wiederherstellung begrindet, wie siein Art. 35 OG ausgestaltet ist ( BGE 111 1a 357 f.).

E.14



Das Kantonsgericht ist auf das Rechtsmittel der Beschwerdef Uihrerinnen nicht eingetreten
und hat sich zur Uberprifung des Beschlusses des K antonsgerichtsprasidiums al's nicht
zustandig erachtet. Die Rechtsprechung zur Mitanfechtung unterinstanzlicher Entscheide
bei eingeschrankter Kognition der oberen Instanz findet damit entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerinnen keine Anwendung ( BGE 109 1a 248 E. 1, bestétigt im Urteil
2P.101/1996 vom 8. Oktober 1996 E. 1b). Der Nichteintretensentscheid des
Kantonsgerichts wurde den Beschwerdefthrerinnen am 18. November 2003 zugestellt; mit
dessen moglicher Kenntnisnahme entfiel das von den Beschwerdefihrerinnen angefihrte
Hindernis der unerwarteten Anderung der Praxis des Kantonsgerichts. Die 10-tagige Frist
gemass Art. 35 Abs. 1 OG endete am 28. November 2003. Die Rechtshandlung vom 30.
Dezember 2003 ist verspétet, weshalb offen bleiben kann, ob die V oraussetzungen der
Wiederherstellung im Ubrigen erfullt waren. Auf die Beschwerde gegen den Beschluss des
Kantonsgerichtsprasidiums vom 29. August 2003 ist nicht einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefuihrerinnen riigen, der Beschluss des Kantonsgerichts vom 11. November
2003 stelle eine formelle Rechtsverweigerung dar.

E.21

Art. 29 Abs. 1 BV (Art. 4 aBV ) garantiert jeder Person einen Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen. Die Vorschrift
enthalt damit das Verbot der formellen Rechtsverweigerung und der Rechtsverzdgerung.
Tritt eine Behorde auf eine ihr unterbreitete Sache nicht ein, obschon sie dartiber materiell
entscheiden misste, begeht sie eine formelle Rechtsverweigerung ( BGE 117 1a116 E. 3a
mit Hinweisen). Ob die Behotrde zur Entscheidung einer ihr unterbreiteten Sache
verpflichtet bzw. dafir zustandig ist, bestimmt sich nach den massgebenden kantonalen
Gesetzesnormen. Deren Auslegung und Anwendung prift das Bundesgericht, sofern keine
Verletzung anderer Grundrechte gertigt wird, nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (
BGE 1281 177 E. 2.1 S. 182). Dies gilt auch dann, wenn die Zustandigkeit in Frage steht
und die Behorde diese verneint hat. Aus der von den BeschwerdefUihrerinnen angerufenen
Literaturstelle ergibt sich nichts anderes.

E.22

Das Kantonsgericht hat im angefochtenen Beschluss die Kritik an seinem Entscheid vom
27. November 1979 dargestellt, in dem es die Beschwerdemdglichkeit mit Hinweis auf 8
233 ZPO BL und auf die Zul&ssigkeit der Beschwerde in Sachen der unentgeltlichen
Prozessfiihrung bejaht hatte. Das Kantonsgericht erwog, es sei dort mit Recht darauf
verwiesen worden, dass die ZPO BL es regelmassig ausdriicklich sage, wenn gegen den
Entscheid eines Gerichtsprasidiums eine Weiterzugsmaoglichkeit an das Gesamtgericht der
gleichen Instanz eingerdumt werde. Gegen eine Ausdehnung der Beschwerdemoglichkeit
gemass § 233 Abs. 1 ZPO BL spricht nach den Erwagungen des Kantonsgerichts zudem,
dass der Weiterzug innerhalb der gleichen Instanz insofern problematisch sei, als vielfach
Richter Uber die Entscheide eines Richterkollegen zu befinden haben, mit dem sie
zusammenarbeiteten und auch gemeinsam Félle beurteilten, was namentlich dort gelte, wo
nur eine Gerichtskammer besteht. Die Beschwerdemdglichkeit sei deshalb in Bezug auf
Entscheide des Kantonsgerichtsprésidiums zu verneinen. Dies flhre dazu, dass gegen den
Erlass oder die Verweigerung einer provisorischen Verfiigung in Fallen wie dem
vorliegenden nur noch die staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht offen stehe.



Nach den Erwagungen des angefochtenen Beschlusses ergibt sich diese Konsequenz aus
dem Bundesrecht, das bei Immaterialgiterrechtsprozessen eine einzige Instanz vorschreibt,
was auch fur Sachentscheide gilt.

E.23

Die Beschwerdeftihrerinnen behaupten, das Kantonsgericht bzw. friher das Obergericht des
Kantons Basel-L andschaft habe an seiner im Jahre 1979 begriindeten Praxis bis zum
angefochtenen Entscheid vom 11. November 2003 festgehalten. Im Kommentar, auf den
sich der angefochtene Entscheid wesentlich stitzt und der den Entscheid aus dem Jahre
1979 kritisiert, wird dagegen kein weiteres Urteil im gleichen Sinne erwahnt (vgl. Heinrich
Weibel/Magdalena Rutz, Gerichtspraxis zur basellandschaftlichen Zivilprozessordnung, 4.
Aufl. 1986, S. 277 f., Ziff. 1.6 zu § 233). Die Beschwerdefihrerinnen fihren ebenfalls keine
entsprechenden Entscheide an. Eine wiederholt bestétigte Praxisist daher nicht
nachgewiesen. Die Beschwerdeftihrerinnen bringen sodann vor, die Sichtweise des
Kantonsgerichts entspreche weder dem historischen Willen des Gesetzgebers noch einer
systematischen und tel eol ogischen Auslegung. In historischer Hinsicht vermdgen sie jedoch
der Entstehungsgeschichte zur ZPO BL keine Hinweise zu entnehmen, sondern schliessen
indirekt aus dem spéteren Ausschluss ordentlicher und ausserordentlicher Rechtsmittel
gegen Présidialentscheide in Streitigkeiten um das Gegendarstellungsrecht auf eine
grundsétzliche Zul&ssigkeit des ausserordentlichen Rechtsmittels der Beschwerde gegen
Présidialentscheide. Die Ansicht, dass § 233 Abs. 1 ZPO BL a's Grundnorm anzusehen sei
und dass danach jeder nicht appellable Endentscheid der Beschwerde unterliege, begrtinden
die Beschwerdeftihrerinnen nicht. Sie wenden sich vielmehr gegen die Erwagung des
Kantonsgerichts, wonach die Beschwerde gegen Présidial entscheide an das Gesamtgericht
derselben Instanz jewells ausdriicklich genannt sel und interpretieren insofern die 88 73,
149a Abs. 5, 250 Abs. 1 und 253 Abs. 3 ZPO BL abweichend.

E.24

Die Vorbringen der Beschwerdeftihrerinnen vermogen eine willkdrliche Auslegung von 8
233 ZPO BL nicht auszuweisen. Nach dieser Bestimmung kénnen nicht appellable
Endentscheide mit Beschwerde angefochten werden (Abs. 1), wobei die Beschwerde al's
solche zu bezeichnen und dem Kantonsgericht innert 10 Tagen seit Eréffnung des
angefochtenen Entscheides einzureichen ist (Abs. 2). Beschwerden gegen prozessl eitende
Verfigungen des Gerichtsprasidiums und Dekrete des Gerichts kdnnen nur zusammen mit
der Hauptsache dem Bezirksgericht oder dem Kantonsgericht vorgebracht werden (Abs. 6).
Wenn das Kantonsgericht § 233 ZPO BL nicht wie die Beschwerdefthrerinnen im Sinne
des Entscheides aus dem Jahre 1979 als Grundnorm interpretiert, wonach auch
Prasidialentscheide an das Gesamtgericht gezogen werden konnen, so steht diese
Auslegung mit dem Wortlaut und dem Aufbau der Norm in Einklang; sieist sachlich
vertretbar und nicht willktrlich (zum Begriff der Willkir vgl. BGE 127 | 54 E. 2b). Das
Kantonsgericht ist in der Sache der Kritik der Doktrin an seinem friiheren Entscheid gefolgt
und hat sich auf ernsthafte und sachliche Griinde gestitzt. Die Riige der Verletzung des
WillkUrverbots ist unbegriindet.

E.3

Die Beschwerdefuhrerinnen ruigen die Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben.
Sie berufen sich auf die Rechtsprechung, dass dem Rechtssuchenden aus einer ohne
Vorwarnung erfolgten Praxisinderung, mit der die Prozessvoraussetzungen eines



Rechtsmittels gedndert werden, kein Nachteil erwachsen darf.

E.31

Die Beschwerdefuhrerinnen vertreten die Ansicht, die Praxisénderung sei vollig unerwartet
erfolgt und hétte ihnen angekiindigt werden missen, wie dies in andern Fallen auch
geschehen sai. Das Kantonsgericht bestreitet in der Vernehmlassung, dassin vergleichbaren
Fallen den Anwaltsverbanden beider Basel die Anderung einer Praxis angekiindigt worden
sei und hebt den Ausnahmecharakter des von den Beschwerdefuhrerinnen erwahnten
Vorgehens hervor. Das Kantonsgericht wére zur Ankindigung einer Praxisanderung nur
verpflichtet gewesen, wenn die bisherige Praxis bei den Rechtssuchenden schutzwiirdiges
Vertrauen begrindet hatte. Ob sich die Beschwerdefuhrerinnen aufgrund des Entscheids aus
dem Jahre 1979 auf den Bestand des Rechtsmittels verlassen durften oder ob sie aufgrund
der Kritik an diesem Entscheid mit einer Praxisdnderung rechnen mussten, kann aber
angesichts der Rechtsfolge, die eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
nach sich zieht, offen gelassen werden.

E.3.2

Das Vertrauen in eine Praxis zur Zuléssigkeit eines Rechtsmittels vermag die Zustandigkeit
der Rechtsmittelinstanz ebenso wenig zu begriinden wie eine falsche Rechtsmittel bel ehrung
(vgl. dazu BGE 125 11 293 E. 1d mit Verweis; 122 1 57 E. 3c/bb S. 61). Durch das
Nichteintreten auf ein Rechtsmittel, das gar nicht besteht, erleiden die Rechtssuchenden
keinen Nachteil. Der durch eine unerwartete Praxisanderung entstehende Nachteil kann
aleinim Verlust anderweitiger Rechtsbehelfe bestehen, insbesondere wegen Ablaufs der
dafiir zu beachtenden Fristen. Fur die Rechtsmittel des Bundes, die hier in Betracht fallen,
sieht Art. 35 OG die Wiederherstellung der Frist vor. Die Beschwerdeftihrerinnen haben die
formellen V oraussetzungen des Wiederherstellungsgesuchs vorliegend nicht beachtet. Da
sie durch ein solches Gesuch die Folgen des angeblichen Verstosses gegen Treu und
Glauben durch die Vorinstanz selbst hétten beheben kénnen, ist ihre Rige der Verletzung
dieses Grundsatzes gegenstandsl os.

E.4

Die Beschwerde ist unzuléssig, soweit sie sich gegen den Entscheid des
Kantonsgerichtsprasidiums vom 29. August 2003 richtet. Die Riigen gegen den Entscheid
des Kantonsgerichts vom 11. November 2003 sind unbegriindet, soweit darauf einzutreten
ist. Bel diesem Verfahrensausgang ist die Gerichtsgebiihr den Beschwerdefthrerinnen zu
auferlegen ((Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie haben der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin Uberdies die Parteikosten fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
ersetzen (Art. 159 Abs. 2 OG).
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