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Erwagungen

E. 1

Il'y alieu de donner suite alarequéte de jonction de causes formée par lesintimeés. Un seul
arrét serarendu concernant les huit recours.

E.2

Dans saréplique, la recourante reproche al'arbitre une violation de son impartialité et de
son indépendance pour sétre déterminé dans le cadre de la présente procédure de recours
par |e dépbt d'observations. Ce reproche est infondé. L' art. 191 a. 1 LDIP stipule que la
procédure est régie par les dispositions de I'OJ relatives au recours de droit public. Or I' art.
93 OJ donne le pouvoir au Tribunal fédéral d'ordonner un échange d'écritures et de
demander des observations notamment al'autorité qui arendu la décision attaquee.

E.3

Sera examiné avant toute autre chose le probléeme de la recevabilité du recours, soit celui du
respect du délai detrentejoursprévual' art. 89a.10J.

E.4

Larecourante soutient que les recours ont été déposés en temps utile. Elle fait observer que
les sentences ne lui ont, aujourd’hui encore, pas été notifiées formellement. Certes, elle
admet en avoir pris connaissance indirectement, des lors qu'elle en a été informée par
I'avocat Brendolan, auquel I'arbitre a envoyé des copies informatives "per i suoi atti”. Mais
elle conteste que cet envoi puisse constituer une notification valable, puisque le destinataire,
au moment de la sentence, n'était plus son mandataire, et qu'il avait avisé sa mandante, le 28
juin 1999, de larésiliation de son mandat. Elle se prévaut aussi de lalettre de I'avocat
Brendolan al'UCI, du 18 octobre 1999, invoquant |a nécessité d'une notification directe ala
partie. Or ceci n'aurait jamais été fait.

Larecourante fait valoir que, selon I art. 89 a. 1 OJ, I'acte de recours doit étre déposé dans
les trente jours des la communication, selon le droit cantonal, de la décision attaqueée, et que
dans le recours de droit public contre une sentence arbitrale, en application de |’ art. 85 let .
c OJ, laréférence au droit cantonal ne trouve pas application; les dispositions réglant la
notification doivent selon elle étre recherchées dans les normes applicables a la procédure
arbitrale en cause. La procédure n'ayant pas été fixée en |'espece, et |' art. 182 LDIP ne
prévoyant pas de droit procedural supplétif, ce serait le droit applicable au fond qui devrait
régir lanotification, soit le droit italien. Or, le droit italien, al* art. 825 CPC , dispose que la
notification d'une sentence arbitrale se fait par communication a chague partie d'un original
de la sentence. Cette regle n'aurait pas été respectée par |I'envoi d'une copie al'avocat
Brendolan.



Selon larecourante, il y aurait de toute fagon violation de I art. 182 al. 3 LDIP garantissant
I'égalité entre les parties et leur droit d'étre entendues en procédure contradictoire, puisque
la copie de la sentence a été adressée a un mandataire qui ne représentait plus la partie dans
la procédure en cause.

Larecourante gjoute, dans saréplique, que I'arbitre a violé une regle essentielle de
proceédure en ne lui notifiant pas les sentences, malgré la communication qui lui a été faite
par |'avocat Brendolan le 18 octobre 1999 qu'il ne représentait plus la recourante. Certes, la
résiliation du mandat de |'avocat Brendolan, survenue le 28 juin 1999, n'a pas été
communiquée al'arbitre; mais cette circonstance ne devrait pas avoir pour effet de porter
préjudice aux droits fondamentaux de la recourante, car ce serait faire montre d'un
formalisme excessif. En outre, |'avocat Brendolan, en recevant une copie des sentences,
pouvait considérer de bonne foi que cet envoi lui était fait pour son information personnelle,
mais qu'un original des sentences était parallélement notifié par |'arbitre ala défenderesse
elleeméme. Il serait inique, en jugeant e probléme du respect du délai de recours, de ne pas
permettre a la recourante d'invoquer la bonne foi de son précédent avocat.

Enfin, ce ne serait qu'a réception de lalettre de I'UCI du 28 octobre 1999 que la recourante
aurait été mise en état de savoir que le tribunal arbitral considérait la notification des
sentences comme définitive. Ce ne serait qu'a ce moment qu'elle aurait pris conscience que,
pour la sauvegarde de ses droits, il nelui restait plus que lavoie du recours de droit public
au Tribunal fédéral et qu'il fallait le faire dans les délais |égaux.

E.5

a) LaLDIP neregle pas le mode de communication de la sentence arbitrale. La question
dépend par conséquent au premier chef de la convention des parties ou du réglement choisi
par elles. A défaut d'accord sur ce point (comme en |'espece, ou rien n'est invoqué a ce
sujet), il appartient al'arbitre de décider du mode de communication de la sentence (Heini,
IPRG-Kommentar, p. 1577; Jermini, Die Anfechtung der Schiedsspriiche im
internationalem Privatrecht, n. 97 p. 47). Il dispose d'un certain éventail de moyens, maisla
forme usuelle est la communication par |a poste (Lalive/Poudret/Reymond, Le droit de
I'arbitrage, n. 19 ad art. 189 LDIP).

b) En envoyant au conseil de la défenderesse, muni d'une procuration et chez lequel cette
derniére avait fait éection de domicile, une copie de la sentence, par ailleurs signée,
I'arbitre a procédé a une communication, soit a une notification, parfaitement valable et
correcte. | est téméraire de soutenir gue, dans ces conditions, la sentence n'a pas été notifiée
formellement.

Comme le releve avec pertinence le mémoire-détermi-nation des intimés en invoquant la
jurisprudence dégagée de ' art. 32 OJ, les décisions sont valablement notifiées al'avocat,
mandataire constitué d'une partie, méme sil n'a pas encore produit de procuration; et il a
méme été jugé gque la notification faite directement ala partie serait irréguliére dans ce cas
defigure (ATF 113 1b 296 consid. 2b; 110V 389 consid. 2b et I'arrét cité).

¢) Quant au fait que I'avocat Brendolan n'était alors plus mandataire de la défenderesse, il
est dénué de toute portée sur la validité de la notification, des lors que lafin de ce mandat
N'avait pas été portée ala connaissance de I'arbitre au moment de la notification. Admettre
le contraire ne pourrait gu'ouvrir lavoie atous les abus, dans un domaine ou la plus grande
rigueur est de mise.



d) L'art. 825 du CPC italien n'est pas applicable en I'espece et c'est en vain que la recourante
Sy réfere.

€) Comme lanotification al'avocat Brendolan a été réguliére et valable, il n'y a évidemment
pas deviolation del' art. 182 al. 3 LDIP garantissant I'égalité des parties et leur droit d'étre
entendues en procédure contradictoire. Ce n'est, en outre, pas faire montre d'un formalisme
excessif que d'exiger que I'avocat en I'étude duguel une partie afait éection de domicile
informe I'arbitre de la fin de son mandat. Quant al'argumentation tirée de la prétendue
bonne foi de I'avocat Brendolan et de la prise de conscience tardive du caractére définitif de
la sentence, €lle est dénuée de toute pertinence.

f) En conclusion, les recours de droit public adressés au Tribunal fédéral le 16 novembre
1999 al'encontre de sentences valablement notifiées le 1er octobre 1999 sont
manifestement tardifs, le délai de 30 jours de|' art. 89 OJ n‘ayant pas été respecté. |ls
doivent donc étre déclarés irrecevables.

E.6

Vu l'issue de la cause, la recourante supporterales frais de justice et versera des indemnités
de dépens aux intimés.
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