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Regeste

Art. 18 KSG, Art. 29 Abs. 2 und Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Schiedsverfahren; Ablehnung) | Schiedsgerichtsbarkeit

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide
zulassig (Art. 86 Abs. 1 OG ). Fur Ausstandsbegehren sieht Art. 86 Abs. 2 OG keine
Ausnahme vor. Das Erfordernis der Erschdpfung des kantonalen Instanzenzuges gilt auch
fUr selbstandig ertffnete Vor- und Zwischenentschei de tiber Ausstandsbegehren im Sinne
von Art. 87 Abs. 1 OG (BGE 1321 92 E. 1.3S.93; 1291 313 E. 3.1 S. 316).

E.11

Nach konstanter Praxisist jeder kantonale Rechtsweg zu beschreiten, der dem
Beschwerdefiihrer Anspruch auf einen Entscheid gibt und geeignet ist, den behaupteten
rechtlichen Nachteil zu beheben (BGE 1311 372 E. 1.2.1 S. 374; 126 111 485 E. 1a S. 486
f.; 1201a61 E. 1aS. 62, je mit Verweisen). Verlangt wird nicht, dass vor der kantonalen
Instanz die Rlge der Verfassungsverletzung al's sol che erhoben werden kann; vielmehr
genigt, dass die Ruge der Verletzung von Rechtsnormen - wie z.B. von
Verfahrensgarantien - jenen Bereich abdeckt, der Gegenstand der V erfassungsbeschwerde
ist und dass im Falle des Obsiegens vor der kantonalen Instanz der Hoheitsakt, welcher
Anfechtungsobjekt der staatsrechtlichen Beschwerde bildet, aufgehoben werden kann (vgl.
Walter Kdlin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Aufl. 1994, S. 333).

E.12

Nach § 242 Abs. 1 Ziffer 1 und 2 der Zivilprozessordnung des Kantons Basel-Stadt ist die
Beschwerde wegen Verfahrensmangel s und Willkir moglich. Das Appellationsgericht des
Kantons Basel-Stadt ist gestitzt auf diese Bestimmung auf die Beschwerde eingetreten und
hat gepruft, ob der Zivilgerichtsprasident in Willkdr verfallen sei oder einen
Verfahrensmangel gesetzt habe, indem er das Ausstandsgesuch guthiess. Daraus ergibt sich,
dass das Rechtsmittel der kantonalen Beschwerde zur Verfligung stand und geeignet war,
den von der Beschwerdefihrerin behaupteten rechtlichen Nachteil zu beheben. Der
Entscheid des Zivilgerichtsprasidenten ist daher nicht kantonal letztinstanzlich und die
dagegen erhobene staatsrechtliche Beschwerde mangels Erschdpfung des kantonalen
Instanzenzuges nicht zuléssig.

E.2

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Das Bundesgericht verzichtet freilichin
konstanter Praxis auf das Erfordernis der Erschopfung des kantonalen Instanzenzuges,



wenn an der Zulssigkeit eines Rechtsmittels ernsthafte Zweifel bestehen (BGE 1321 92 E.
1.5 S. 94 mit Verweisen). Die Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Rechtsschrift nachgewiesen,
dass die Zulassigkeit kantonaler Rechtsmittel gegen einen Entscheid Uber die Ablehnung
eines Schiedsrichtersim Sinne von Art. 21 in Verbindung mit Art. 3 lit. b und 45 Abs. 2 des
Konkordats Uber die Schiedsgerichtsbarkeit vom 27. Marz 1969 in der Lehre umstritten ist.
Esist davon auszugehen, dass objektiv zweifelhaft war, ob das Appellationsgericht des
Kantons Basel-Stadt auf die Beschwerde geméss § 242 ZPO BS eintrete. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin gegen das Urteil des A ppellationsgerichts Basel-Stadt Beschwerde
eingelegt hat, rechtfertigt es sich unter diesen Umstanden, auf die Erhebung von
Gerichtskosten fur das vorliegende Verfahren zu verzichten. Da die Gegenpartel nicht zur
Vernehmlassung eingeladen wurde, sind ihr keine Parteikosten erwachsen.
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