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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher
ergangen ist, richtet sich das Verfahren noch nach dem OG (' Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwieweit auf
eine staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden kann ( BGE 1311 153 E. 1 S. 156 mit
Hinweis).

E.21

Die staatsrechtliche Beschwerde ist grundsétzlich nur gegen letztinstanzliche kantonale
(End-)Entscheide zuldssig ( Art. 86 OG ). Wenn die Parteien im kantonalen Verfahren
Klage und Widerklage erhoben haben und das Gericht nur Gber die eine der beiden Klagen -
z.B. wieim vorliegenden Fall nur tber die (Haupt-)Klage - entschieden hat, liegt nach der
Rechtsprechung und Lehre kein Endentscheid vor ( BGE 100 |1 427 E. 1 S. 429 mit
Hinweisen; seither bestétigt in Urteil 4C.229/2003 vom 20. Januar 2004 [nicht publ. E. 1
von BGE 130 |11 267 ff.] und Urteil 4C.400/1995 vom 14. August 1996 [E. 2];
Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, Band I,
N 1.1.7.6 zu Art. 48 OG mit Hinweisen; Messmer/Imboden, Die eidgendssischen
Rechtsmittel in Zivilsachen, S. 96, Rz. 68 mit Hinweisen). Wie in Bezug auf die parallel
erhobene Berufung ausgeftihrt wurde, handelt es sich beim angefochtenen Entscheid nicht
um ein Endurteil, sondern ein Tellurtell.

E.22

Nach der Rechtsprechung werden im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
Teilurteile wie Zwischenentscheide im Sinn von Art. 87 OG behandelt ( BGE 127 | 92 E.
1b S. 93,1231 325E. 3b S. 327). Gemass Art. 87 Abs. 2 OG ist eine staatsrechtliche
Beschwerde gegen einen Vor- oder Zwischenentscheid nur zul&ssig, wenn dieser einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnte. Als nicht wiedergutzumachender
Nachteil gilt nach der Rechtsprechung ein rechtlicher Nachteil, der spater - namentlich
durch Anfechtung des Endentscheides - nicht wiedergutgemacht werden kann ( BGE 129
11 107 E. 1.2.1 S. 110 mit Hinweisen). Eine bloss tatséchliche Beeintrachtigung wie die
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens bewirkt keinen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil ( BGE 127 | 92 E. 1c S. 94 mit Hinweisen). Im
vorliegenden Fall ist nicht von einem nicht wiedergutzumachenden Nachteil im
umschriebenen Sinn auszugehen. Die BeschwerdefUhrerin hat die Moglichkeit, nach
Vorliegen eines Endurteils die vom Handel sgericht im vorangehenden Tellurteil gepriifte
Frage der Aktivlegitimation beztglich der (Haupt-)Klage dem Bundesgericht zur



Uberpriifung zu unterbreiten. In Bezug auf die Hauptklage besteht somit keine
Notwendigkeit der sofortigen Klarung der Frage der Aktivlegitimation. Aber auch unter
Berlicksichtigung der nach wie vor pendenten Widerklage ist kein Grund fur die
Zulassigkeit der staatsrechtlichen Beschwerde gegen den angefochtenen Entscheid des
Handel sgerichts ersichtlich. Nicht Giberzeugend ist insbesondere der Hinwels der
Beschwerdefiihrerin, dass das ganze Verfahren neu aufgerol It werden muisste, wenn nach
Vorliegen des Endurteils eine staatsrechtliche Beschwerde, die gegen die Verneinung der
Aktivlegitimation beziglich der (Haupt-)Klage gerichtet wére, gutgeheissen werden
musste. Falls sich effektiv eine Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens ergeben
sollte, wére dies kein rechtlicher, sondern ein tatséchlicher Nachteil. In solchen Féllen kann
nach der oben erwdhnten Rechtsprechung nicht von einem nicht wiedergutzumachenden
Nachteil ausgegangen werden. Aus diesen Griinden ist auf die staatsrechtliche Beschwerde
nicht einzutreten.

E.23

Nach der Rechtsprechung wére eine staatsrechtliche Beschwerde gegen ein Teilurteil
unabhangig vom Vorliegen eines nicht wiedergutzumachenden Nachteilsim Sinn von Art.
87 OG zuléssig, wenn ein Teilurtell gleichzeitig Gegenstand einer eidgendssischen
Berufung und einer staatsrechtlichen Beschwerde bildet und die speziellen

V oraussetzungen fur die Anfechtung des Teilurteils mit der Berufung erfullt sind ( BGE
1271 92E.1b S. 94, 11711 349 E. 2a S. 351). Im vorliegenden Fall wurde in Bezug auf die
parallel erhobene Berufung dargelegt, weshalb eine Berufung gegen das Teilurteil des
Handel sgerichts des Kantons Bern vom 12. Mai 2006 nicht zul&ssig ist. Auch unter diesem
Gesichtspunkt erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde somit als unzulassig.

E.24

An diesem Ergebnis éndert auch der Umstand nichts, dass die Beschwerdegegnerin
sinngemass die Beschwerdefahigkeit des angefochtenen Urteils anzuerkennen scheint. Wie
erwahnt prift das Bundesgericht die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG ).
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