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Regeste

Procédure civile

Erwagungen

E.11

Le recours de droit public au Tribunal fédéral est ouvert contre une décision cantonale pour
violation des droits constitutionnels des citoyens (art. 84 al. 1 let. aOQJ). L'arrét rendu en
Instance unigque par la cour cantonale, qui est final, n'est susceptible d'aucun autre moyen de
droit sur le plan fédéral dans la mesure ou la recourante invoque la violation directe d'un
droit de rang constitutionnel, de sorte que larégle de la subsidiarité du recours de droit
public est respectée (art. 84 al. 2 et 86 a. 1 OJ). En revanche, si 1arecourante soulevait une
guestion relevant de I'application du droit fédéral, le grief ne serait pas recevable, parce qu'il
pouvait étre présenté dans |e recours en réforme que la recourante a également interjeté
contre l'arrét attaqué (art. 43 al. 1 et 84 al. 2 OJ). Larecourante est personnellement touchée
par ladécision attaquée, qui refuse de faire droit a ses conclusions visant notamment afaire
constater le caractére prétendument déloyal du comportement adopté par I'intimée, sa
principale concurrente, dans la campagne publicitaire incriminée. Elle a donc un intérét
personnel, actuel et juridiquement protégé a ce que cette décision n'ait pas été prise en
violation de ses droits constitutionnels; en conségquence, sa qualité pour recourir doit étre
admise (art. 88 OJ). Interjeté en temps utile (art. 89 a. 1 OJ) et dans laforme prévue par
laloi (art. 90 a. 1 OJ), lerecours est en principe recevable.

E.12

Sais d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘examine que les griefs d'ordre
constitutionnel invogués et suffisamment motiveés dans |'acte de recours ( ATF 128 111 50
consid. 1c; 127 1 38 consid. 3c; 127 111 279 consid. 1c; 126 |11 524 consid. 1c, 534 consid.
1b).

E.2

Larecourante reproche, en premier lieu, ala Cour de justice d'avoir établi lesfaits de
maniére arbitraire.

E.21

Selon lajurisprudence, 'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le
Tribunal fédéral n'annulerala décision attaquée que lorsgue celle-ci est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
mani ére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; pour qu'une décision soit annulée



pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut
encore que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat. Lorsque la partie recourante -
comme c'est |e cas en I'espece - sen prend al'appréciation des preuves et a l'établissement
desfaits, ladécision n'est arbitraire que si le juge n'a manifestement pas compris le sens et
la portée d'un moyen de preuve, sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'une
preuve importante propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des
éléments recuelillis, il afait des déductions insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1 et les
arréts cités).

E.22

Dans une argumentation subsidiaire, la Cour de justice reléve que |a "publicité tapageuse”
de larecourante "a été clairement démentie par les résultats de I'enquéte publiée par

«Z. »", qu'elle était donc "manifestement mensongere” et que son auteur aains
"fait preuve de déloyauté dans sa propre pratique publicitaire”. La recourante soutient que
cette affirmation de la cour cantonale est en totale contradiction avec le rectificatif publié
par "Z. ", selon lequel elefaisait |la meilleure offre pour la plupart des modeles
"normaux" comparés. Elle se demande, par ailleurs, comment les juges précédents ont pu
poser une telle affirmation sans lui avoir donné I'occasion de prouver lafausseté de celle-ci
et sans avoir examiné si les prix publiés par 1a revue en question correspondaient
effectivement a ceux qu'elle pratiquait dans ses magasins. La recourante conteste aussi que
la cour cantonale ait pu lui imputer un comportement déloyal sur la base d'une seule
annonce. Enfin, elle allegue que la constatation litigieuse lui a causé un grave préjudice
dans lamesure ou I'intimée sen serait prévalue dans sa propre publicité postérieurement au
prononcé de |'arrét attaqué.

E.23

Savoir si une annonce publicitaire contient des indications inexactes ou fallacieuses, au sens
delaloi contre la concurrence déloyale, est-il une question de droit (cf. ATF 941V 34
consid. 1 p. 36) ou une question de fait? Il sagit lad'un point délicat et discuté (cf. Carl
Baudenbacher, Lauterkeitsrecht, n. 268 ssad art. 3 let. b LCD ). Dansla premiére
hypothese, cette question échapperait ala connaissance de lajuridiction constitutionnelle
fédérale (art. 84 al. 2 0J). Quoi gqu'il en soit, méme sil fallait laranger dans la catégorie
desfaits, |'affirmation contestée échapperait au grief d'arbitraire. Dans les annonces
publicitaires qu'elle afait paraitre apres la publication de |'étude comparative publiée par
"Z. ", larecourante se targuait d'étre " 70% au-dessous du niveau du marché" et
affirmait qu™acheter ailleurs, c'[était] payer plus du double!”. Elle alait méme jusgu'a
proposer a ses clients potentiels de leur rembourser le prix de leur achat et de leur offrir une
bouteille de champagne au cas ou ils trouveraient le méme produit moins cher ailleurs. Or,
de tels arguments publicitaires étaient contraires alaveérité, ainsi que le faisait clairement
ressortir I'étude précitée, larédactrice de l'article y relatif suggérant du reste alarecourante,
pour cette raison, de mettre au frais quelques bouteilles de champagne pour ses clients. Le
rectificatif, dont la recourante fait grand cas, n'infirmait en rien la conclusion qui simposait
déaalalecture de cet article. 11 y était certes précisé que larecourante faisait la meilleure
offre pour la plupart des modéles "normaux” comparés. Cependant, cette précision était tout
afait impropre aétablir que les prix dits normaux pratiqués par la recourante se situaient
70% au-dessous du niveau du marché, ni a démontrer que les clients Sexposaient a payer
plus du double Sils achetaient ailleurs, y compris chez I'intimée. En retenant, sur le vu de
I'étude comparative et du rectificatif y afférent, que I'affirmation correspondante, utilisée



par larecourante comme argument publicitaire, était contraire alavérité, la cour cantonale
n'a pas fait une déduction insoutenable, a partir des seuls éléments de preuve dont elle
disposait. Par conséquent, la constatation litigieuse échappe au grief d'arbitraire. Quant a
savoir si lacour cantonale aurait d0 offrir alarecourante la possibilité de prouver lavéracité
des allégations formul ées dans ses annonces publicitaires, c'est un probléme qui ressortit au
droit alapreuve (art. 8 CC, art. 13aLCD ) et qui n'adonc pas sa place dans un recours de
droit public lorsgue la voie du recours en réforme est ouverte (art. 84 a. 2 OJ). Et sil
falait comprendre le reproche ainsi formulé par la recourante en ce sens que la Cour de
justice aurait da, de son propre chef, administrer des preuves sur ce point, force serait alors
de constater que I'intéressée n'indique pas, dans son recours de droit public, quelle
disposition du droit de procédure genevois commanderait, par hypothése, I'application de la
maxime d'office dans le domaine de la concurrence déloyale (art. 90 a. 1 let. b OJ). Au
demeurant, la recourante ne prétend pas avoir allégué, en instance cantonale, que les prix
pratiqués par elle d'apres |'étude comparative de "Z. " ne correspondaient pas a
ceux qu'elle pratiquait dans ses magasins. Aussi ne peut-elle venir reprocher aprés coup aux
premiers juges de n‘avoir pas examiné cette question. Pour le surplus, décider si, sur labase
des annonces publicitaires dont elle a retenu sans arbitraire |e caractére mensonger, la Cour
de justice pouvait imputer ala recourante un comportement déloyal dans sa publicité n'est
pas |'affaire de lajuridiction constitutionnelle, mais bien celle de lajuridiction fédérale de
réforme, sagissant d'un point de droit. Le moyen soulevé a cet égard dans le recours de
droit public est irrecevable ( art. 84 a. 2 OJ). Enfin, dans la mesure ou, pour établir le
préjudice que lui aurait cause lareprise de la constatation litigieuse par I'intimée dans sa
propre publicité, larecourante avance des faits postérieurs au prononce de I'arrét attagqué,
elle formule des all égations nouvelles qui sont irrecevables dans un recours de droit public
pour violation del' art. 9 Cst. (cf. ATF 124 | 208 consid. 4b p. 212; 121 | 367 consid. 1b p.
370; 113 1a 225 consid. 1b/bb p. 229 et les arréts cités). Cela étant, le premier grief formulé
par larecourante apparait mal fondé danslamesure ou il est recevable.

E.3

Dans un deuxiéme moyen, larecourante reproche aux juges cantonaux d'avoir viol € de toute
facon laloi contre la concurrence déloyale en [ui déniant la qualité pour faire sanctionner
les agissements déloyaux de sa concurrente au seul motif qu'elle-méme aurait agi de pareille
maniére. Ce grief concerne |'application du droit fédéral. || échappe, deslors, ala
connaissance de lajuridiction constitutionnelle en raison de la subsidiarité du recours de
droit public (art. 84 a. 2 0J).

E.4

La cour cantonale se voit enfin imputer un déni de justice formel pour avoir refusé de
constater I'illicéité des agissements de I'intimée, tout en reconnaissant qu'ils étaient
déloyaux. Ce dernier grief se révele al'évidence infondé, voire téméraire. En effet, la cour
cantonale n'a pas refusé de "traiter la cause”, pour reprendre |'expression utilisée par la
recourante, qui fonde son grief sur |' art. 29 al. 1 Cst. Elle I'atraitée, mais aabouti aun
résultat qui ne correspond pas aux conclusions prises par la recourante. Par conséquent, le
reproche, qui lui est fait par cette derniére, d'avoir commis un déni de justice formel ne
résiste pas al'examen.

E.5



Larecourante, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 156 al. 1
0J) et verser desdépensal'intimée (art. 159 al. 1 OJ).
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