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Regeste
Art. 29 Abs. 3 BV (unentgeltliche Rechtspflege) | Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Die Verfiigung des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 8. Juli 2005, mit welcher
den Beschwerdefihrern die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wurde, ist ein
letztinstanzlicher kantonaler Zwischenentscheid, der den Hauptprozess nicht abschliesst.
Gegen diesen Zwischenentscheid ist nach Art. 87 Abs. 2 OG die staatsrechtliche
Beschwerde zul&ssig, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann.
Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, haben in
der Regel einen solchen Nachteil zur Folge (BGE 1291 129 E. 1.1 ; 126 | 207 E. 2a). Dies
trifft auch im vorliegenden Fall zu. Der Umstand, dass es den Beschwerdefihrern verwehrt
ware, das Berufungsverfahren zu fihren, wenn sie den geforderten K ostenvorschuss nicht
zu leisten vermdchten, bzw. dass sie ihre Interessen ohne den Beistand eines
Rechtsvertreters wahrnehmen muissten, kann einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
im Sinn von Art. 87 Abs. 2 OG bewirken. Die Verfliigung vom 8. Juli 2005 ist daher mit
staatsrechtlicher Beschwerde anfechtbar.

E.2

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV , mithin des Anspruchs
auf unentgeltliche Rechtspflege. Dieser Anspruch wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt. Unabhéangig davon besteht ein solcher Anspruch unmittelbar
aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV . Die Beschwerdeflihrer berufen sich auf diese

V erfassungsbestimmung und machen nicht geltend, das kantonale Recht gewéhre einen
darber hinausgehenden Anspruch. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV setzt neben der Bedirftigkeit der Gesuch stellenden
Partei kumulativ voraus, dass ihre Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen. Die
Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist ausserdem an die V oraussetzung
geknupft, dass dies zur Wahrung der Rechte notwendigist ( Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BV ).

E.3
Das Obergericht verneinte die Bedurftigkeit der Beschwerdefhrer, was diese bestreiten.

E.31

Nach sténdiger Rechtsprechung ist eine Person bedurftig, wenn sie nicht in der Lageist, fir
die Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen musste, die zur
Deckung des Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind ( BGE 128 | 225 E.
25.1; 1271202 E. 3b S. 205). Dabel darf nicht schematisch auf das betreibungsrechtliche



Existenzminimum abgestellt werden, sondern es sind die individuellen Umsténde zu
berticksichtigen (BGE 124 |1 1 E. 2a S. 2 mit Hinweisen). Die unentgeltliche Rechtspflege
kann namentlich verweigert werden, wenn der Gesuchsteller die anfallenden Gerichts- und
Anwaltskosten in absehbarer Zeit, das heisst innert einiger Monate aus
Einkommensiiberschiissen zu bezahlen vermag ( BGE 109 a5 E. 3aS. 9).

E.3.2

Das Obergericht beriicksichtigte, dass die Beschwerdefthrer in Thailand (S. )
leben. Gestiitzt auf die UBS-Studie, Preise und Lohne, Ausgabe 2003, S. 8, hielt esfest, die
Beschwerdefihrer verfligten in Thailand mit einem in Schwel zerfranken bezogenen
Einkommen Uber eine mindestens funffach hohere Kaufkraft alsin der Schweiz. Die von
ihnen bezogene Invalidenrente von rund Fr. 2'450.-- im Jahr 2005 entspreche einer
Kaufkraft von Fr. 12'250.--. Somit sel es den Beschwerdeftihrern offensichtlich mdglich,
die Prozess- und Vertretungskosten in absehbarer Zeit zu tilgen.

E.33

Diese Uberlegung vermag nicht durchwegs zu tiberzeugen. Dass die bezogene
Invalidenrente von rund Fr. 2450.-- in Thailand einer Kaufkraft von Fr. 12'250.--
entsprechen soll, schliesst eine Bedurftigkeit nicht von vornherein aus. Vielmehr ist zu
prifen, wie hoch der Einkommenstiiberschuss nach Deckung des Bedarfs effektiv ist und ob
er erlaubt, die fur den konkreten Fall zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in
absehbarer Zeit zu tilgen. Die tiefen L ebenshaltungskosten in Thailand wirken sich insofern
aus, as ein namhafter Einkommensiiberschuss resultieren dirfte, obwohl die
Beschwerdefihrer lediglich Uber eine Rente von rund Fr. 2'450.-- verfigen. Wie hoch der
Einkommensiiberschuss ist, konnte das Obergericht nicht feststellen, dadie
Beschwerdefihrer trotz zweimaliger Aufforderung keine ausreichenden Nachweise fur die
angegebenen L ebenshaltungskosten und K osten der Sozial versicherungen eingereicht
hétten. Es obliegt den Beschwerdeflihrern, ihre Einkommens- und Vermégensverhaltnisse
umfassend darzustellen und soweit moéglich auch zu belegen. Die Verletzung dieser
Mitwirkungspflicht kann die Abweisung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
rechtfertigen (BGE 120 1a179 E. 3a S. 181 f.; Urteil 1P.389/2002 vom 7. November 2002
E. 2.1, Pra2003 Nr. 63 S. 311). Die Beschwerdefiihrer behaupten in ihrer Beschwerde, sie
hétten ihre Bedurftigkeit belegt, vermogen aber nicht konkret anzugeben, wie sie dies getan
haben. Teilweise berufen sie sich auf "Notorietét”. Das genlgt nicht. Esist nicht ersichtlich,
weshalb es nicht mdglich gewesen sein sollte, Belege einzureichen, etwafir die
Versicherungskosten. Vor Bundesgericht machen sie erstmals Mietkosten von Fr. 400.--
geltend. Damit verkennen sie das im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren geltende
Novenverbot (BGE 1291 49E. 3; 128 | 354 E. 6¢ S. 357). Eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht ist daher nicht von der Hand zu weisen, wenn das Obergericht das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege auch nicht explizit wegen einer Verletzung
derselben abgewiesen hat. Vorliegend kann die Frage der Bedurftigkeit offen bleiben, da
das Obergericht den Beschwerdefiihrern die unentgeltliche Rechtspflege Uberdies
verweigerte, weil sie deren Begehren al's aussichtsl os betrachtete. Wie nachstehend
(Erwéagung 4) aufgezeigt wird, ist jedenfalls dies nicht zu beanstanden, so dass die
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege vor der Verfassung standhélt.

E.4



Nach konstanter Rechtsprechung sind Begehren aussichtslos, fur welche die
Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
als ernsthaft bezeichnet werden konnen ( BGE 1291 129 E. 2.3.1).

E.41

Die Frage der Aussichtslosigkeit Gberprift das Bundesgericht im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren in tatsachlicher Hinsicht unter dem Blickwinkel der Willkdr, in
rechtlicher grundsétzlich frei (BGE 1291 129 E. 2.3.2. S. 136; 12511 265 E. 4b S. 275, je
mit Hinweisen). Dabel ist es alerdings nicht seine Aufgabe, dem Sachgericht vorgreifend
zu prufen, ob das vom BeschwerdefUhrer im kantonalen Verfahren gestellte Begehren zu
schitzen sei oder nicht ( BGE 119 111 113 E. 34). Die prognostische Beurteilung der
Erfolgsaussichten eroffnet dem Sachgericht elnen Beurteilungsspielraum, in den das
Bundesgericht auch bei freier Prifung der Rechtsfragen nur mit Zuriickhaltung eingreift.
Erforderlich ist, dass das Sachgericht von anerkannten Rechtsgrundsétzen abgewichen ist,
dass es Umstande berticksichtigt hat, die fir die Prognose im Einzelfall keine Rolle spielen
darfen oder umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die hétten beachtet werden
muissen (BGE 130 111 213 E. 3.1; 12011 280 E. 6a S. 283; 11811 50 E. 4 S. 55).

E.42

Solches kann dem Obergericht im vorliegenden Fall nicht vorgeworfen werden. Es
erachtete das Berufungsverfahren als aussichtslos, da der Beklagte nicht passivlegitimiert
sei. Es stutzte mithin die Auffassung des Kantonsgerichts, welches davon ausging, dass auf
Sorgfaltspflichtverletzungen des amtlichen Verteidigers nicht Auftragsrecht sondern
Staatshaftungsrecht zur Anwendung gelange. Danach kénne aber der amtliche Verteidiger
nicht direkt ins Recht gefasst werden, sondern ausschliesslich der Staat. Die Auffassung des
Obergerichts entspricht der Rechtsprechung und Lehre ( BGE 113 1a 69 E. 6; Hans Peter
Walter, Unsorgféltige FUhrung eines Anwaltsmandats, in: Thomas Geiser/Peter Miinch
[Hrsg.], Schaden - Haftung- Versicherung, Basel/Genf/Minchen 1999, S. 781 ff., S. 794
Rz. 16.18; Walter Fellmann, Die Haftung des Anwaltes, in: Schweizerisches Anwaltsrecht,
Bern 1998, S. 186 f.). Die Beschwerdefuhrer tun nicht in rechtsgentiglicher Weise dar ( Art.
90 Abs. 1 lit. b OG), inwiefern das Obergericht den ihm bei der Beurteilung der
Erfolgsaussichten zustehenden Spielraum (vgl. oben Erwégung 4.1) verletzt hétte. Sie
verweisen einzig auf andere, von ihnen angestrengte Verfahren, in denen die kantonalen
Instanzen die Anwendung des Haftungsgesetzes abgel ehnt hatten. Wie das Obergericht
zutreffend darlegte, betrafen jene Verfahren die Entschédigungspflicht des Staates bei
Einstellung eines Strafverfahrens oder bel Freispruch, nicht jedoch den nunmehr
eingeklagten Anspruch wegen angeblicher Sorgfaltspflichtverletzungen des amtlichen
Verteidigers. Es geht um unterschiedliche Haftungsgrundlagen. Daher konnen die
Beschwerdefihrer aus jenen Verfahren nichts fur ihren Standpunkt ableiten.

E.43

Das Obergericht verzichtete auf die Prifung der Erfolgsaussicht des Nebenantrags der
Berufung, den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer fir seine Bemuhungen vor
Kantonsgericht mit Fr. 7'988.10 zu entschadigen. Immerhin fihrte es an, dass die
Beschwerdefuhrer nicht dargelegt hétten, inwiefern die vom Kantonsgericht
vorgenommene K iirzung des Anwaltshonorars willkirlich sein sollte, womit es zum
Ausdruck brachte, dass auch hinsichtlich dieses Nebenantrags kaum Aussicht auf Erfolg
besteht. Die Beschwerdeftihrer wenden dagegen in der staatsrechtlichen Beschwerde nichts



ein, weshalb fur das Bundesgericht auch in diesem Punkt kein Anlass zum Einschreiten
besteht.

E.44

Die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Begehren der Beschwerdefihrer durch das
Obergericht ist somit nicht zu beanstanden. Demzufolge hat es Art. 29 Abs. 3 BV nicht
verletzt, wenn es den Beschwerdefhrern die unentgeltliche Rechtspflege verweigerte.

E.5

Die BeschwerdefUhrer ersuchen um unentgel tliche Rechtspflege im bundesgerichtlichen
Verfahren. Das Bundesgericht gewahrt einer bedrftigen Partel, deren Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint, auf Antrag Befreiung von der Bezahlung der Gerichtskosten sowie
von der Sicherstellung der Parteientschadigung. Nétigenfalls kann ihr ein Rechtsanwalt
beigegeben werden (Art. 152 Abs. 1 und 2 OG ). Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
sich, dass die staatsrechtliche Beschwerde aussichtslos ist. Da es bereits an der
Erfolgsaussicht mangelt, eriibrigt sich die Priifung der weiteren V oraussetzungen. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Verfahren vor Bundesgericht
ist abzuweisen. Die Beschwerdefthrer tragen die Gerichtsgebuhr ( Art. 156 Abs. 1 OG ).
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