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Regeste

Art. 9und 29 Abs. 2 BV (Willkurliche Beweiswirdigung im Zivilprozess; rechtliches
Gehar) | Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Wird ein Entscheid sowohl mit staatsrechtlicher Beschwerde als auch mit Berufung
angefochten, so ist die Behandlung der letzteren in der Regel auszusetzen, bis tUber die
erstere entschieden worden ist ( Art. 57 Abs. 5 OG ). Es besteht vorliegend kein Grund, von
dieser Regel abzuweichen.

E.2

Die BeschwerdefUihrer werfen dem Obergericht einerseits eine willkdrliche
Tatsachenfeststellung vor, indem dieses davon ausgehe, es bestehe ein nattirlicher

Kausal zusammenhang zwischen angeblichem Schaden der Gesellschaft und angeblichem
pflichtwidrigen Verhalten der Griinder bzw. der Beschwerdefhrer. Anderseits wird dem
Obergericht angel astet, es habe unterlassen, auf mehrere Vorbringen der Beschwerdef iihrer
einzugehen, wodurch das rechtliche Gehor verletzt worden sei. Zudem habe es gegen die
Begrindungspflicht verstossen.

E.3

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt insbesondere, dass die
Gerichte die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien anhdren und bei der
Entscheidfindung berticksichtigen ( BGE 124 | 241 E. 2 S. 242 mit Hinweisen). Damit sich
die Parteien ein Bild Uber die Erwéagungen des Gerichts machen kénnen, ist der Entscheid
zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt. Nicht erforderlichist
hingegen, dass sich der Entscheid mit alen Parteistandpunkten einldsslich auseinander setzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236 mit
Hinweisen).

E.311

Die Beschwerdefuihrer werfen dem Obergericht eine Gehdrsverletzung vor, well im
angefochtenen Entscheid nicht auf ihr Argument eingegangen worden sei, dass zwischen
einem angeblich pflichtwidrigen Verhalten der Griinder - die unterlassene Ubertragung
eines Grundsttickes as einziges Aktivum auf die Gesellschaft - und einem Schaden der
Gesellschaft gar kein Kausal zusammenhang bestehe. Das Obergericht verkenne vollends,
dass die Vermdgenssituation der Gesellschaft von der formellen Eigentumsiibertragung des



Grundstiickes unabhéngig gewesen sei. Die Gesellschaft hatte namlich vom Erlésim
Rahmen der Zwangsverwertung des Grundstiickes auch nichts erhalten, wenn sie formell
als Grundeigentiimerin im Grundbuch eingetragen gewesen wére. Indem das Obergericht
im angefochtenen Entscheid auf diese Begrindung nicht eingegangen sei, habe es gegen
das verfassungsmassige Recht des rechtlichen Gehors verstossen. Ausserdem sei aus der
Begrundung nicht nachvollziehbar, weshalb des fehlerhafte Verhalten der
Beschwerdefihrer angeblich eine Teilursache fir den eingetretenen Schaden bilden und
damit der nattirliche Kausal zusammenhang bestehen soll. Des weiteren sei aus der
Begriindung nicht nachvollziehbar, weshalb der natirliche Kausalzusammenhang geeignet
gewesen sai, einen Erfolg von der Art des eingetretenen Schadens herbeizufiihren. In casu
sei deshalb auch die von der Bundesverfassung vorgeschriebene Begriindungspflicht
verletzt.

E.312

Die Rugen der Beschwerdefuhrer sind berechtigt. Zur Frage des Kausal zusammenhanges
hélt das Obergericht in seiner Begrindung einzig fest, das fehlerhafte Verhalten der
Beschwerdefihrer bilde zumindest eine Teilursache fir den eingetretenen Schaden,
weshalb der natirliche Kausalzusammenhang zu begjahen sai. Das fehlerhafte Verhalten der
Beschwerdefiihrer sei auch geeignet gewesen, einen Erfolg von der Art des eingetretenen
herbei zufiihren, so dass auch die adaquate Kausalitét vorliege. Dem Einwand der
Beschwerdefiihrer, die Beschwerdegegnerin wére auch bei Ubertragung der Liegenschaft
auf die Gesellschaft leer ausgegangen, begegnet das Obergericht bloss mit dem Hinwels,
dass es nicht um den unmittelbaren Glaubigerschaden der Beschwerdegegnerin gehe,
sondern einzig um den Gesellschaftsschaden. Diese Begriindung ist unzureichend. Die
Beschwerdefiihrer hatten im Verfahren vor Obergericht vorgebracht, dass die auf dem
Grundstiick anfallenden Erschliessungskosten nicht mehr hétten bezahlt werden kénnen,
weshalb das Grundsttick im Jahre 1999 6ffentlich versteigert worden sei. Da ein geringer
Kaufpreis erzielt worden sei, habe die Beschwerdegegnerin als Grundpfandglaubigerin
nichts vom Verwertungserl6s erhalten. Esist offen, was sich daran geéndert hétte, wenn das
Grundstiick zwischenzeitlich in das Eigentum der A. GmbH Ubergegangen wére.
Namentlich ist unklar, ob und in welchem Umfang die genderte Eigentiimerschaft den von
der Gesellschaft erlittenen Schaden beeinflusst hétte. M lisste davon ausgegangen werden,
dass der Schaden in jedem Fall eingetreten wére, so wirde es an der Kausalitét fehlen. Das
Obergericht hétte zu diesen Fragen Stellung nehmen und dabel auf die Einwande der
Beschwerdefihrer eingehen missen. Indem es das nicht tat, verletzte das Obergericht den
Anspruch auf rechtliches Gehdr, was zur Aufhebung des angefochtenen Urteils fihren
MUSS.

E.321

Das Obergericht hdlt in seinem Urtell fest, die Beschwerdefiihrer hétten widerrechtlich
gehandelt, indem sie in den Grindungsstatuten die unrichtige Angabe gemacht hétten, die
als Sacheinlage bezei chnete Liegenschaft diene als Deckung. Dies sei offensichtlich nicht
zutreffend gewesen. Nach Art. 779 Abs. 4 OR wurden bei der Griindung einer GmbH
Sacheinlagen nur als Deckung gelten, wenn die Gesellschaft mit ihrer Eintragung in das
Handel sregister sofort al's Eigentiimerin unmittelbar darlber verfiigen kdnne oder einen
bedingungslosen Anspruch auf Eintragung in das Grundbuch erhalte. Das Grundstiick sei -
im Gegensatz zu den Ubernommenen Passiven - zugestandenermassen nie in das Eigentum
der Gesdllschaft tberfthrt worden. Entgegen der Auffassung der Beschwerdef iihrer habe



die Gesallschaft auch keinen Anspruch auf Eintragung in das Grundbuch. Denn fur
Sacheinlagen, die aus Grundstticken bestdnden, sai ein 6ffentlich beurkundeter
Sacheinlagevertrag erforderlich, andernfalls diese nicht als Deckung gelte.

E.3.22

Die Beschwerdeftihrer erwahnten anl&sslich der Berufungsverhandlung vor dem
Obergericht, mit der offentlichen Grindungsurkunde seien sdmtliche Formvorschriften
erflillt gewesen. Sdmtliche Essentialia des Sacheinlagevertrages, welcher Bestandtell der
offentlichen Grindungsurkunde gewesen sei, seien damit 6ffentlich beurkundet worden. Es
habe schon deswegen ein bedingungsloser Anspruch auf Eintragung der Gesellschaft as
Eigentimerin im Grundbuch bestanden. Das Kantonsgericht habe dieses Argument aber in
rechtswidriger Weise einfach nicht gehdrt. Ausserdem habe das Kantonsgericht in
unzuléssiger Weise die Beweislast umgekehrt, wenn esin seinem Urtell festhalte, die
Beschwerdefuhrer hétten nicht bewiesen, dass ein bedingungsl oser Anspruch auf
Eintragung bestanden habe. Da es das Obergericht nicht fur notig befunden habe, auf diese
Kritik der BeschwerdefUhrer am erstinstanzlichen Urteil einzugehen, habe es einmal mehr
gegen das rechtliche Gehor verstossen.

E.323

Auch diese Riuge ist begriindet. Das Obergericht hétte sich mit den genannten
Behauptungen und Einwéanden der Beschwerdeflihrer auseinandersetzen und die
Uberlegungen nennen miissen, von denen es sich fir ihre Schlussfolgerung hat |eiten lassen.
Die blosse Feststellung, es liege kein 6ffentlich beurkundeter Sacheinlagevertrag vor, reicht
als Begrindung offensichtlich nicht aus, um die Beschwerdefihrer in die Lage zu versetzen,
den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Ruige ist deshalb berechtigt, weshalb das
angefochtene Urteil auch aus diesem Grund aufzuheben ist.

E. 4
Die staatsrechtliche Beschwerde ist gutzuheissen und das angefochtene Urteil aufzuheben.

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



