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Erwagungen

E. 1

Conformément alaregle générae, il y alieu d'examiner le recours de droit public en
premier lieu (art. 57 a. 50J).

E.2

Saisi d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n'examine que les moyens
expressement soulevés et motiveés dans I'acte de recours (art. 90 al. 1 let. b OJ).

E.3

Le premier moyen invoqué par la recourante est une violation de son droit d'étre entendue
garanti par |' art. 29 . 2 Cst.

Tel qu'il est reconnu par |' art. 29 al. 2 Cst. , le droit d'étre entendu comprend en particulier
le droit pour I'intéressé d'offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier,
d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou a tout e moins de sexprimer sur son résultat
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 126 | 15 consid. 2alaa p.
16 et les références).

Ledroit d'ére entendu n'existe que si la preuve a été offerte ou fournie en temps utile (ATF
106 11 170 consid. 6b) et dans les formes prescrites, si elle se rapporte a un fait pertinent qui
n'est pas dgja établi et si e moyen proposé est apte a apporter la démonstration nécessaire
(arrét 4P.79/2002 du 2 juillet 2002 consid. 3.1).

Pour des raisons a exposer dans le cadre du recours en réforme, sagissant de questions de
droit relevant de cette derniere procédure, la sentence arbitrale rendue dans le contexte du
litige opposant I'intimée al'intervenante ne constitue pas un é ément déterminant pour juger
I'issue du présent proces. Le grief tiré de laviolation del' art. 29 al. 2 Cst. doit par
conséguent étre écarté.

E.4

L e second moyen soulevé par larecourante atrait al'application arbitraire de I'art. 312 dela
loi de procédure civile genevoise (ci-aprés. LPC/GE) qui permet la formulation de
nouvelles conclusions en instance d'appel dans certaines circonstances.

E.41

Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, qu'elle méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et
indiscuté, ou encore qu'elle heurte de maniére choquante le sentiment de la justice ou de
I'équité. Il ne suffit pas que la motivation soit arbitraire; encore faut-il que la décision soit
arbitraire dans son résultat. A cet égard, le Tribunal fédéral ne s'écarte de la solution retenue



guesi celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective,
adoptée sans motif objectif et en violation d'un droit certain. Il n'y a pas arbitraire du seul
fait gu'une autre solution parait également concevable, voire préférable (ATF 1291 8
consid. 2.1 et les arréts cités).

E.4.2

L' art. 312 LPC /GE dispose que la Cour ne peut statuer sur aucun chef de demande qui n'a
pas été soumis aux premiers juges, amoins qu'il ne sagisse de compensation pour cause
postérieure au jugement de premiére instance (a); d'intéréts, loyers et autres accessoires
échus depuis ce jugement (b), de dommages et intéréts pour le préudice subi aprésle
jugement (c); de demande provisionnelle pendant lalitispendance (d). En I'occurrence, le
montant de 35 912 580 FF pour lequel I'intimée a amplifié ses conclusions devant la Cour
d'appel correspond a |'échéance du 30 novembre 2001. La recourante fait valoir que lalettre
b, invoguée par I'intimée pour justifier I'augmentation de ses conclusions en appel, ne vaut
gue dans I'hypothése ou les conclusions nouvelles portent sur un poste qui présente une
nature accessoire par rapport aux postes de premiere instance, car, explique-t-elle, il faut
gue les demandes formul ées en appel soient identiques par leur cause aux prétentions
soumises aux premiers juges; alire larecourante, dés lors que |'échéance de novembre
2001, bien qu'ayant le méme fondement juridique, ne constitue en aucune maniére un
accessoire des échéances précédentes, elle ne pourrait étre réclamée en appel.

A l'appui de son argumentation, la recourante cite un arrét reproduit in SJ 1979 p. 672 (et
non 173) expliquant qu'en procédure civile genevoise, dans I'instance d'appel, |la demande
doit étre identique par sa cause ala prétention soumise aux premiers juges - la cause étant
"lefait juridigue qui forme le fondement direct et immédiat du droit (...) qu'une des parties
fait valoir par voie d'action ou de défense ou d'exception (...)". Danslamesure ou la
recourante reconnait elle-méme que |'échéance litigieuse avait "le méme fondement
juridique" que celles réclamées en premiere instance, on ne voit pas en quoi la Cour civile
aurait versé dans I'arbitraire en assimilant |'échéance litigieuse aux créances d'intéréts et de
loyers expressément mentionnées al' art. 312 let. b LPC /GE. On comprend du reste mal
comment le texte de cette derniére disposition pourrait se concilier avec I'interprétation
gu'en donne la recourante (se référant a une note renvoyant a Bellot, in SJ 1942 p. 256)
selon laquelle il faudrait limiter lafaculté ouverteal' art. 312 let. b LPC /GE aux purs
accessoires.

C'est en vain également gue la recourante se plaint de violation de son droit d'étre entendue
en raison de la motivation insuffisante de I'admission des conclusions additionnelles de la
demande. L'obligation faite al'autorité de motiver sa décision a pour but de permettre a
I'intéressé de la comprendre, de |'attaquer utilement Sil y alieu et de mettre |'autorité de
recours en mesure d'exercer son contréle; pour répondre a ces exigences, il suffit que
I'autorité mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle a
fondé sadécision (ATF 126 | 97 consid. 2b 122 1V 8 consid. 2c; 112 1a 107 consid. 2b et
les références). En I'espéce, méme sil se distingue par sa concision, le considérant 5, mis en
relation avec le reste de I'arrét attaqué, répond aux exigences minimales de motivation
déduites de la Constitution fédérale.

E.5

Lerecours est mal fondé. Vu l'issue de la cause, la recourante supporterales frais de justice
et versera une indemnité de dépens al'intimée (art. 156 al. 1, 159 a. 1 OJ).
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