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Regeste
Art. 29 Abs. 3 BV (Zivilprozess, unentgeltliche Rechtspflege) | Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Das Urtell des Kantonsgerichtsausschusses vom 30. Juni 2005, mit dem eine Beschwerde
der BeschwerdefUhrerin gegen die von der ersten Instanz verweigerte unentgeltliche
Rechtspflege abgewiesen wurde, ist ein letztinstanzlicher kantonaler Zwischenentscheid,
der den Hauptprozess nicht abschliesst. Gegen diesen Zwischenentscheid ist nach Art. 87
Abs. 2 OG die staatsrechtliche Beschwerde zul&ssig, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kann. Zwischenentscheide, mit denen die
unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, haben in der Regel einen solchen Nachteil zur
Folge(BGE 1291 129 E. 1.1 ; 126 | 207 E. 2a). Dies trifft auch im vorliegenden Fall zu.
Der Umstand, dass es der Beschwerdefihrerin verwehrt wéare, den Forderungsprozess zu
fuhren, wenn sie den geforderten Kostenvorschuss nicht zu leisten vermdéchte, bzw. dass sie
ihre Interessen ohne den Beistand eines Rechtsvertreters wahrnehmen miisste, kann einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG bewirken. Das
Urtell des Kantonsgerichtsausschusses vom 30. Juni 2005 ist daher mit staatsrechtlicher
Beschwerde anfechtbar.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV , mithin des
Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege. Dieser Anspruch wird in erster Linie durch das
kantonale Prozessrecht geregelt. Unabhéngig davon besteht ein solcher Anspruch
unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV . Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf diese
V erfassungsbestimmung und macht nicht geltend, das kantonale Recht gewéhre einen
darUber hinausgehenden Anspruch. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV setzt neben der Bedirftigkeit der Gesuch stellenden
Partei kumulativ voraus, dass ihre Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheinen.
Aussichtsos in diesem Sinn sind nach konstanter Rechtsprechung Begehren, fur welche die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen ( BGE 129 1 129 E. 2.3.1). Die Beigabe eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes ist ausserdem an die V oraussetzung gekntipft, dass dies
zur Wahrung der Rechte notwendigist ( Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BV ).

E.3

Vorab macht die Beschwerdefihrerin eine willkirliche Anwendung von Bestimmungen der
ZPOI/GR geltend.



E.31

Zum einen wirft sie dem Kantonsgerichtsausschuss vor, Art. 43 ZPO /GR willkurlich
angewendet zu haben, weil er ihr zu Unrecht angel astet habe, nicht alle fir die Prifung der
Erfol gsaussichten notwendigen Unterlagen eingereicht zu haben. Nach Art. 43 Abs. 2 ZPO
/GR sel das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kurz zu begriinden. Die gebotene
KUrze wére nicht einzuhalten gewesen, wenn sie die dreissig mit der Prozesseingabe vom 1.
Mérz 2005 und die sechs mit der Replik zur Begrindung der Klage eingel egten Urkunden
bereits mit dem Gesuch eingereicht hétte. Der Vorwurf stosst ins Leere, hat der
Kantonsgerichtsausschuss der Beschwerdefihrerin doch gar nicht vorgeworfen, nicht alle
mit der Prozesseingabe vom 1. Mérz 2005 und der Replik eingelegten Urkunden dem
Gesuch beigelegt zu haben. Er hielt vielmehr zutreffend fest, dass aufgrund von Art. 43
Abs. 2 ZPO /GR, wonach der zusténdige Richter die erforderlichen Abkl&rungen
vorzunehmen hat, fir die Beurteilung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege die
Untersuchungsmaxime gelte. Den Gesuchsteller treffe aber eine Mitwirkungspflicht. So
habe er nach Art. 43 Abs. 1 ZPO /GR namentlich die erforderlichen Unterlagen beizulegen
und Uberhaupt die Beweise fur das Vorhandensein der formellen und materiellen

V oraussetzungen beizubringen. Daraus folgerte der Kantonsgerichtsausschuss lediglich,
dass der Uber das Gesuch der Beschwerdefiihrerin befindende Richter berechtigt gewesen
sei, seinem Entscheid auch das ihm aus friheren Verfahren bekannte Wissen zugrunde zu
legen. Diese Erwagungen sind mit Blick auf die geltende Untersuchungsmaxime
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Eine willkirliche Anwendung von Art. 43 ZPO
/GR ist nicht dargetan. Der Kantonsgerichtsausschuss hat dabel auch durchaus dem
Grundsatz nachgelebt, wonach fir die Frage, ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, auf die Verhaltnisse zur Zeit abzustellen ist, in der das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege eingereicht wird ( BGE 12511 265 E. 4b ; 1241 304 E. 2c S. 307). Die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, dass neue, nach Einreichung des Gesuchs hinzutretende
Verhdltnisse berticksichtigt worden waren. Zu beurteilen war die Erfolgsaussicht einer
Schadenersatzklage der Beschwerdefhrerin gegen ihren friiheren Rechtsvertreter wegen
Verletzung der anwaltlichen Sorgfaltspflicht. Diesist kaum moglich ohne Kenntnis jener
Verfahren, in denen die angeblichen Sorgfaltspflichtverletzungen unterlaufen sein sollen.

E.3.2

Weiter beanstandet die Beschwerdeflhrerin, dass der Kantonsgerichtsausschuss ohne
Rechtsgrundlage angenommen habe, auch er sei selbstverstandlich befugt, die Akten aus
den fruheren Verfahren beizuziehen, nachdem die Beschwerdefihrerin die fir die
Beurteilung ihrer Prozessaussi chten niitzlichen Unterlagen nicht eingelegt habe. Damit habe
er in willkdrlicher Weise seine Zustandigkeit Gberschritten, gebe ihm doch Art. 235 ZPO
/GR keine Kompetenz, von Amtes wegen Abklarungen zu treffen und weitere Akten
beizuziehen. Die Beschwerdefihrerin Gbergeht mit dieser Rlge, dasssieinihrer
Beschwerde an den Kantonsgerichtsausschuss selbst einen reformatorischen Entscheid
beantragt und um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege fir den Forderungsprozess
ersucht hat. In dieser Situation ist der Kantonsgerichtsausschuss jedenfalls nicht in Willkar
verfallen, indem er die Akten aus den friheren Verfahren beigezogen hat, um die
Erfolgsaussichten beurteilen bzw. die diesbeziigliche Beurteilung der V orinstanz
nachprifen zu konnen. Ohnehin unterlasst es die Beschwerdefihrerin, ihre Willkirruge in
rechtsgentiglicher Weise zu begriinden ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ; dazu BGE 130 | 258 E.
1.3 S. 261/262) und zeigt auch nicht auf, inwiefern der Beizug der Akten aus den friheren



Verfahren sich nachteilig ausgewirkt hétte. Ebenso wenig ist dargetan, dass das
angefochtene Urteil deswegen im Ergebnis willkirlich wére (dazu BGE 1291 8 E. 2.1 ; 127
| 54 E. 2b).

E.4

In elner weiteren Rlge beanstandet die Beschwerdefthrerin die Annahme des
Bezirksgerichtsprasidiums Maloja und des Kantonsgerichtsausschusses, sie hétte den
Forderungsprozess als Selbstzahlerin mit Sicherheit nicht angehoben, als unzutreffend.
Hierzu ist zu sagen, dass sich diese Annahme im Urtell des Kantonsgerichtsausschusses
nirgends findet. Der Kantonsgerichtsausschuss gab der BeschwerdefUhrerin in diesem
Zusammenhang teilweise Recht, soweit sie dem Bezirksgerichtsprasidium Maloja vorwarf,
tatsachenwidrig festgehalten zu haben, dass sie in al den zahlreichen friiheren Verfahren
die unentgeltliche Rechtspflege in Anspruch genommen habe. Dies &ndert aber nichts
daran, dass die Erfolgsaussichten fir den angehobenen Forderungsprozess zu prufen waren.
Grund fur die Abweisung der Beschwerde bzw. der unentgeltlichen Rechtspflege bildete
die mangelnde Erfolgsaussicht und nicht die unzutreffende Feststellung des
Bezirksgerichtsprasidiums Maloja, die Beschwerdefihrerin habe in allen friheren
Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege in Anspruch genommen. Die Riige erweist sich
al's unbegrundet.

E.5

Sodann beanstandet die Beschwerdeftihrerin die vom Kantonsgerichtsausschuss
vorgenommene Beurteilung der Erfolgsaussichten ihrer Forderungsklage.

E.51

Die Frage der Aussichtslosigkeit Uberprift das Bundesgericht im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren in tatsdchlicher Hinsicht unter dem Blickwinkel der Willkdr, in
rechtlicher grundsétzlich frel (BGE 1291 129 E. 2.3.2 S. 136; 12511 265E. 4b S. 275, je
mit Hinweisen). Dabei ist es allerdings nicht seine Aufgabe, dem Sachgericht vorgreifend
zu priufen, ob das vom Beschwerdefihrer im kantonalen Verfahren gestellte Begehren zu
schiitzen sei oder nicht ( BGE 119 |11 113 E. 3a). Die prognostische Beurteilung der
Erfolgsaussichten er6ffnet dem Sachgericht einen Beurteilungsspielraum, in den das
Bundesgericht auch bei freier Priifung der Rechtsfragen nur mit Zurtickhaltung eingreift.
Erforderlich ist, dass das Sachgericht von anerkannten Rechtsgrundsétzen abgewichen ist,
dass es Umstande berticksichtigt hat, die fir die Prognose im Einzelfall keine Rolle spielen
durfen oder umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die hétten beachtet werden
mussen (vgl. BGE 130 111 213 E. 3.1; 12011 280 E. 6aS. 283; 11811 50 E. 4 S. 55).

E.5.2

Solches kann dem Kantonsgerichtsausschuss im vorliegenden Fall nicht vorgeworfen
werden. Was die BeschwerdefUhrerin gegen die einléssliche und sorgfétige Beurteilung der
Erfolgsaussichten der Klage vorbringt, erweist sich davon abgesehen im Wesentlichen als
appellatorische Kritik und blosses Festhalten an der eigenen Sicht der Dinge. Sie tut darin
kaum in rechtsgentglicher Weise (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) dar, inwiefern der
Kantonsgerichtsausschuss den ihm bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten zustehenden
Spielraum (vgl. oben E. 5.1) verletzt hétte.

E.521



Die BeschwerdefUhrerin stitzt ihre Forderungsklage zunéchst auf den VVorwurf, der von der
Praktikantin des beklagten Anwalts Y. gestellte Berufungsantrag vom 5. Oktober
1995 ("giiterrechtliche Auseinandersetzung") sei ungeniigend. Uberdies habe die
Praktikantin an der Berufungsverhandlung vom 24. Januar 1996 ihre Sorgfaltspflicht
verletzt, indem sie nicht darauf beharrt habe, dass sich das Kantonsgericht mit dem
Guterrecht befasse. Der Kantonsgerichtsausschuss erwog dazu, die Beschwerdefihrerin sei
im urspriuinglichen Scheidungsprozess durch einen anderen Rechtsanwalt, Dr. Z. ,
vertreten gewesen, der den Antrag auf giterrechtliche Auseinandersetzung gestellt habe. Im
nachfolgenden Berufungsverfahren habe Rechtsanwalt Y. die
Beschwerdefuhrerin vertreten und den Antrag auf guterrechtliche Auseinandersetzung
wieder aufgenommen. Werde ein entsprechender Antrag vor Bezirksgericht als geniigend
anerkannt, musse dies auch fir das Berufungsverfahren gelten. Die Praktikantin habe sich
in ihrem Pl&doyer denn auch zur Aufteilung des Mobiliars gedussert. Wére es bel diesen
Ausfihrungen geblieben, hétte sich das Kantonsgericht mit diesem Teil des angefochtenen
Scheidungsurteils ausel nandersetzen missen; ein fehlerhaftes Verhalten der Praktikantin sei
also nicht ersichtlich. Den Ausschlag dafur, dass sich das Kantonsgericht mit diesem Punkt
der Berufung nicht mehr zu befassen gehabt habe, seien die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin gewesen. Sie selber habe auf Befragung hin erklart, die Aufteilung des
Mobiliars habe noch nicht stattfinden konnen, da esihr an Platz mangle; sie hoffe, dassdie
Parteien diesbeziiglich zu einer Einigung k&men, so dass das Kantonsgericht von der
Vornahme der Aufteilung dispensiert werden kénne. Es sei nicht einzusehen, was die
Praktikantin angesichts dieser Aussagen ihrer recht selbstsicheren Mandantin noch hétte
einwenden sollen, habe sie sich doch verniinftigerwei se nicht gegen deren dem Gericht
gegeniiber selbst gemachten Ausserungen stellen kénnen. Eine Verletzung ihrer
Sorgfaltspflichten anlasslich der Berufungsverhandlung vom 24. Januar 1996 sei folglich
schwerlich auszumachen. Diese Beurteilung leidet an keinem der in Erwégung 5.1
festgehaltenen Mangel, die ein Einschreiten des Bundesgerichts erforderlich machten. Dass
die Beschwerdefuhrerin an der Berufungsverhandlung vom 24. Januar 1996 lediglich
ausserte, sie hoffe, dass die Parteien diesbeziiglich zu einer Einigung kémen, so dass das
Kantonsgericht von der Vornahme der Aufteilung dispensiert werden kdnne, indiziert nicht
zwingend, dass die Praktikantin insoweit eine Sistierung des Verfahrens hétte verlangen
miissen, bis die Einigung wirklich erfolgt sein wiirde. Aus der vorangehenden Ausserung
der Beschwerdefuhrerin, wonach die Aufteilung des Mobiliars deshalb noch nicht
stattgefunden habe, weil esihr an Platz mangle, durfte vielmehr geschlossen werden, dass
die Aufteilung offenbar nur noch vom Platzproblem abhange und daher den Parteien
Uberlassen werden konne. Dass der Kantonsgerichtsausschuss im Rahmen der
summarischen Beurteilung der Erfolgsaussichten in diesem Punkt eine
Sorgfaltspflichtverletzung der Praktikantin verneinte, ist daher nicht zu beanstanden.

E.5.22

Ein weiterer Punkt der von der BeschwerdefUhrerin gegen Rechtsanwalt Y.

eingeklagten Schadenersatzforderung betrifft das von diesem angehobene Nachverfahren
zur Erganzung des Scheidungsurteils, welches fir die Beschwerdefihrerin mit einer
Niederlage endete. Das Bezirksgericht Malojatrat auf die Klage nicht ein, mit der
Begrundung, dass angesichts der Regelungen im Scheidungsurteil und in der Vereinbarung
vom 17. Mérz 1997 kein Raum fur ein Nachverfahren bestehe. Auf eine Berufung hiegegen
wurde nicht eingetreten, eine Beschwerde wurde abgewiesen. Die BeschwerdefUhrerin wirft
Rechtsanwalt Y. vor, die Rechtsbegehren ungeniigend formuliert und den



falschen Rechtsweg eingeschlagen zu haben. Der Kantonsgerichtsausschuss réumte der
Forderungsklage auch in diesem Punkt sehr geringe Erfolgschancen ein. Dem Anwalt
konne nicht mangel nde Rechtskenntnis vorgeworfen werden, sondern eine unrichtige
Einschétzung der Lickenhaftigkeit des Scheidungsurteils. Dies sei allerdings nicht von
vornherein voraussehbar gewesen, nachdem das Scheidungsurteil keine Details bezliglich
der Aufteilung des ehelichen Mobiliars enthalten habe und die Vereinbarung, welche das
Né&here regeln sollte, privater Natur gewesen sei. Bei dieser Sachlage sei der von
Rechtsanwalt Y. eingeschlagene Weg nicht vollig abwegig gewesen, kdnne man
doch Uber die Frage, ob ein Urtell llckenhaft sei, durchaus geteilter Meinung sein. Dass die
Gerichte diese Frage letztlich anders beurteilten, als dies Rechtsanwalt Y. getan
hatte, lasse nicht auf eine Verletzung der anwaltlichen Sorgfalts- und Treuepflicht
schliessen. Anders zu entscheiden, fuhrte praktisch dazu, dass jedes Mal, wenn ein
Rechtsanwalt ein nicht zielfuhrendes Verfahren wahle und das Gericht deshalb auf ein
Gesuch oder eine Klage nicht eintrete, sich die unterliegende Partel bei ihrem
Rechtsvertreter schadlos halten konne. Letztlich wirde dies auf eine Erfolgshaftung
hinauslaufen. Die BeschwerdefUhrerin halt dieser Beurteilung entgegen, Rechtsanwalt

Y. habe gar nicht eine Erganzung des Scheidungsurteils oder eine richterliche
Genehmigung der Vereinbarung vom 17. Mé&rz 1997 verlangt, sondern eine
Forderungsklage auf Erfullung der Vereinbarung eingereicht. Vollstreckungsrichter sei aber
klarerweise nicht das Bezirksgericht, sondern gemass Art. 255 ZPO /GR das Kreisamt.
Seine Klage auf Aushéndigung von Gegenstanden sei somit mangels Zustandigkeit von
Anfang an zum Scheitern verurteilt gewesen. Sodann habe er finanzielle Anspriiche
(Reparaturkosten) geltend gemacht, ohne diese zu beziffern, was gegen Art. 67 ZPO /GR
verstossen habe. Der Kantonsgerichtsausschuss habe sich mit keinem Wort mit den
Beanstandungen zum Rechtsbegehren befasst. Nach den vorliegend nicht als willkarlich
beanstandeten Feststellungen der Vorinstanz scheiterte das fragliche Verfahren nicht an der
Formulierung der Rechtsbegehren, sondern weil die Gerichte keine Liickeim
Scheidungsurteil erkannten. Demnach musste der Kantonsgerichtsausschuss auch nicht auf
die Beanstandungen zum Rechtsbegehren eingehen. Wenn die Beschwerdefthrerin
vorbringt, Rechtsanwalt Y. habe gar nicht eine Erganzung des Scheidungsurteils
oder eine richterliche Genehmigung der Vereinbarung vom 17. Mé&rz 1997 verlangt,
sondern eine Forderungsklage auf Erflllung der Vereinbarung eingereicht, so stellt sie
damit der Beurteilung des Kantonsgerichtsausschusses lediglich ihre eigene Interpretation
entgegen, ohne im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern Erstere unzutreffend ist. Tatsacheist,
dass Rechtsanwalt Y. den fr ein Nachverfahren auf Erganzung des
Scheidungsurteils vorgesehenen Rechtsweg einschlug, der sich dann aber nach der
Beurteilung der Gerichte as unzutreffend erwies. Ob ein Verfahren auf Vollstreckung der
Vereinbarung vom 17. Mérz 1997 zielfuhrend gewesen wére, ist nicht festgestellt. Vielmehr
bestand offenbar Unklarheit, ob die Vereinbarung fur den Vollzug ausreiche. Unter diesen
Umstanden ist die Beurteilung des Kantonsgerichtsausschusses, das der Forderungsklage in
diesem Punkt sehr geringe Erfolgschancen einrdumte, haltbar. Wenn die
Beschwerdefiihrerin dem Kantonsgerichtsausschuss vorwirft, er habe sich ohne die
Tatsachenbehauptungen und Bewei santrége des Forderungsprozesses zu kennen, bereits
préjudizierend zur Haftung des Rechtsanwalts Y . ausgesprochen, soist demin
grundsétzlicher Weise entgegenzuhalten, dass es im Rahmen der Prifung, ob die fur die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege vorausgesetzte Nichtaussichtslosigkeit
vorliegt, gerade darum geht, in einer summarischen Beurteilung die Begrindetheit der



Haftungsklage abzuschétzen. Der Kantonsgerichtsausschuss ging korrekt vor.

E.523

Letzteres gilt auch in Bezug auf die Beurteilung der Erfolgsaussichten der
Schadenersatzforderung im Zusammenhang mit der Schétzung von Gegenstanden. Auch
diesbeztiglich war eine summarische Prifung der Haftungsfrage vorzunehmen. Wenn der
Kantonsgerichtsausschuss im angefochtenen Urteil formulierte, es bestehe auch in diesem
Punkt "keine grosse Wahrscheinlichkeit”, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrer
Schadenersatzkl age durchzudringen vermdéchte, so ist der BeschwerdefUihrerin Recht zu
geben, dass diese Wortwahl unprézise ist. Sinngemass heisst aber "keine grosse
Wahrscheinlichkeit" nichts anderes al's keine gentigenden Erfolgsaussichten. Aus den
Erwé&gungen des angefochtenen Urtells geht klar hervor, dass der Kantonsgerichtsausschuss
vom richtigen Kriterium der Nichtaussichtslosigkeit ausging. Auch inhatlich ist die
Beurteilung der Erfolgsaussicht der Klage in diesem Punkt nicht zu beanstanden. In der Tat
Ist nicht nachvollziehbar, weshalb Rechtsanwalt Y. die vom beauftragten
Schétzer (Betreibungsbeamter) gemass Ziffer 4 der Vereinbarung vom 17. Mérz 1997
ermittelten Werte der gebrauchten Gegenstande hétte anfechten miissen und inwiefern er
eine hohere Bewertung hétte erreichen konnen. Soweit die Beschwerdefthrerinim
vorliegenden Verfahren geltend macht, die Schétzung sei willkurlich und unter Verletzung
ihrer Mitwirkungsrechte erfolgt, bringt sie in unzuléssiger Weise neue
Tatsachenbehauptungen und rechtliche Argumente vor (BGE 1291 49E. 3; 1281 354 E.
6¢ S. 357; 118 1a 20 E. 5a) und vermag auch damit die Beurteilung des
Kantonsgerichtsausschusses nicht umzustossen. Dieser hat seinen Beurteilungsspielraum
im Ubrigen nicht tberschritten, indem er bezweifelte, dass tiberhaupt nachgewiesen werden
kann, dass die vom Betreibungsbeamten vorgenommene Schétzung objektiv zu tief war,
und falls doch, dass eine solche durch eine Sorgfaltspflichtverletzung von Rechtsanwalt

Y. verursacht wurde und ihm angel astet werden kann.

E.5.24

Der Kantonsgerichtsausschuss konnte kein Argument erkennen, das fur eine Guthei ssung
der Schadenersatzklage beziiglich der geltend gemachten Kosten fir Reparaturen an der
Nahmaschine und an der Strickmaschine sprechen wiirde. Er legte Gberzeugend dar, dassin
der Vereinbarung vom 17. Méarz 1997 nirgends von den Reparaturkosten die Rede war.
Auch lasse sich nicht nachweisen, dass der geschiedene Ehemann die Beschadigungen
verursacht habe. Die fragliche Forderung dirfte aber ohnehin von vornherein ohne Aussicht
auf Erfolg sein, weil schlechterdings kein Kausal zusammenhang zwischen dem Verhalten

von Rechtsanwalt Y. und der angeblichen Schadigung ersichtlich sei. Was die
Beschwerdefiihrerin dem entgegen hélt, erschdpft sich im blossen Beharren auf der Ansicht,
Rechtsanwalt Y. sei dafur verantwortlich, dass der geschiedene Ehemann diese
Kosten nicht Gbernahm.

E.5.3

Die Beurteilung der Erfolgsaussichten der Begehren der Beschwerdefthrerin durch den
Kantonsgerichtsausschuss ist somit nicht zu beanstanden. Dieser hat der
Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Rechtspflege fir den angehobenen
Forderungsprozess gestiitzt darauf ohne Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV verweigert.

E.6



Die Beschwerdefuhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors nach Art. 29 Abs. 2
BV , konkret der in dieser Bestimmung statuierten Begriindungspflicht. Das
Bezirksgerichtsprasidium habe die mangelnden Erfolgsaussichten auch aus der "Tatsache"
abgeleitet, dass die Haftpflichtversicherung des Anwalts keine Zahlung leisten wolle. Im
Beschwerdeverfahren vor Kantonsgerichtsausschuss habe die Beschwerdefihrerin diese
Feststellung und den daraus gezogenen Schluss gertigt. Sie habe dargelegt, dass die
"Winterthur" als Haftpflichtversicherung von Rechtsanwalt Y. ihr am 14. Oktober
2004 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und ohne Prgudiz per Saldo aller Anspriiche
eine einmalige Zahlung von Fr. 15'000.- offeriert habe. Das wére mit Sicherheit nicht der
Fall gewesen, wére der eingeleitete Forderungsprozess fiir die Beschwerdefihrerin
offensichtlich aussichtslos. Vielmehr konne aus der Offerte der Haftpflichtversicherung
geschlossen werden, dass die Aussichten, wenigstens teilweise zu obsiegen, durchaus intakt
seien. Der Kantonsgerichtsausschuss habe gegen die Begrindungspflicht verstossen, weil er
auf diese Ruge mit keinem Wort eingegangen sei. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt unter anderem die grundsétzliche Pflicht der Behtrden, ihren
Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt.
Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinander setzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt ( BGE
1291 232 E. 3.2; 1261 97 E. 2b). Der Kantonsgerichtsausschuss schloss aufgrund einer
eigenen summarischen Prifung der eingeklagten Forderung auf eine mangelnde
Erfolgsaussicht derselben. Der Umstand, dass die Haftpflichtversicherung von
Rechtsanwalt Y. der Beschwerdefiihrerin eine Zahlung angeboten hat, muss an
dieser Beurteilung nichts andern. Denn es ist Sache der fur die Bewilligung der

unentgel tlichen Rechtspflege zustandigen Instanz, die Erfolgsaussichten abzuschétzen. Die
diesbeziigliche Beurteilung der Haftpflichtversicherung ist demgegentiber ohne Belang,
zumal die Offerte der Haftpflichtversicherung durchaus auch auf anderen Uberlegungen als
der Abschétzung der Erfolgsaussichten der Klage beruhen kann, wie beispielsweise auf
Kulanz oder dem Bestreben, einen langwierigen Prozess zu vermeiden. Nachdem die
Offerte der Haftpflichtversicherung fur die vom Kantonsgerichtsausschuss vorzunehmende
Beurteilung der Erfolgsaussichten nicht erheblich war, musste er sich auch nicht dazu
aussern. Eine Verletzung der Begruindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV liegt nicht vor.

E.7

Die Beschwerdeftihrerin ersucht um unentgeltliche Rechtspflege fr das
bundesgerichtlichen Verfahren. Das Bundesgericht gewahrt einer bedlrftigen Partei, deren
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, auf Antrag Befreiung von der Bezahlung der
Gerichtskosten sowie von der Sicherstellung der Partelentschédigung. Noétigenfalls kann ihr
ein Rechtsanwalt beigegeben werden ((Art. 152 Abs. 1 und 2 OG ). Aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt sich, dass die staatsrechtliche Beschwerde als von vornherein
aussichtslos erscheint. Da es bereits an der Erfolgsaussicht mangelt, ertibrigt sich die
Prufung der weiteren V oraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege. Das Gesuch um
Gewadahrung derselben im Verfahren vor Bundesgericht ist abzuweisen. Die
Beschwerdefuhrerin trégt die Gerichtsgebihr ( Art. 156 Abs. 1 OG ).
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