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Regeste

art. 9 et 29 al. 2 Cst.; arbitraire; droit a une décision motivée | Procédure civile

Erwagungen
E.1
A. (recourant) est intervenu a différents égards pour |e compte de B.

(intimée) dans le cadre de la construction d'un chalet. Larémunération du travail effectué
par le recourant a donné lieu a des contestations entre les parties. Aprés avoir fait séquestrer
des parts de propriété par étage appartenant al'intimée, le recourant aintroduit une action
en validation de séquestre, par mémoire-demande du ler juin 2001, afin d'obtenir le
paiement de 67'320 fr. plusintéréts. Le 17 juin 2004, il aréduit |e montant réclamé a 48'600
fr. Par jugement du 14 juillet 2004, la Cour civile Il du Tribunal cantonal valaisan aadmis
partiellement I'action et condamné I'intimée a verser au recourant la somme de 19'440 fr.,
intéréts en sus. Elle a en outre validé |e séquestre a due concurrence. Agissant par lavoie du
recours de droit public, le recourant demande au Tribunal fédéral d'annuler le jugement
attaqué. L'intimée conclut principalement al'irrecevabilité du recours et, subsidiairement,
au regjet de celui-ci. Le Tribunal cantonal se référe, pour sa part, aux motifs énoncés dans
son jugement.

E.2

Le recourant se plaint en premier lieu d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et
I'établissement des faits.

E.21

Selon lajurisprudence, |'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le
Tribunal fédéral n‘annulerala décision attaguée que lorsque celle-ci est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
maniere chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Pour qu'une décision soit annulée
pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable; il faut
encore gque la décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 129 | 8 consid. 2.1 et les
références). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, une
jurisprudence constante reconnait au juge du fait un large pouvoir d'appréciation. Une
décision n'est arbitraire, en ce domaine, que s le juge n'a manifestement pas compris le sens
et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un
moyen important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des
éléments recueillis, il afait des déductions insoutenables ( ATF 1291 8 consid. 2.1).



E.22

Sais d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘examine que les griefs d'ordre
constitutionnel soulevés et suffisamment motivés dans I'acte de recours (art. 90 al. 1 let. b
0J). Il n'entre pas en matiére sur les griefs insuffisamment motiveés et de nature purement
appellatoire. Le recourant qui se plaint d'arbitraire dans I'appréciation des preuves doit
montrer en quoi le résultat de celle-ci est manifestement insoutenable (ATF 129 |1 185
consid. 1.6 p. 189; 1251 71 consid. 1c, 492 consid. 1b). Il doit indiquer de maniere
détaillée, dans son acte de recours, les ééments propres afonder le grief d'arbitraire ( ATF
1251 71 consid. 1c, 492 consid. 1b).

E.23

En I'espéece, |e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir constaté les faits et apprécié
les preuves de fagon arbitraire en retenant un taux de rémunération de 2% au lieu du taux de
5% fixé par I'expert. A I'appui de ce grief, il cite les passages topiques du jugement attaqué
et de I'expertise. Cependant, il ne démontre pas dans quelle mesure les constatations faites
sur ce point par le Tribuna cantonal seraient clairement en contradiction avec la situation
de fait. Le recourant n'expose pas davantage les raisons qui pourraient donner a penser que
la cour cantonale, en appréciant les preuves, aurait abusé du large pouvoir d'appréciation
que lajurisprudence précitée lui reconnait en cette matiere. Son recours ne satisfait donc pas
aux exigences de motivation si bien que le grief d'arbitraire sen trouve frappé
d'irrecevabilité. L'argumentation dével oppée dans | e recours de droit public va du reste
plut6t dans le sens d'une critique touchant I'application du droit fédéral, laguelle ne peut étre
soumise al'examen du Tribunal fédéral que par lavoie du recours en réforme (art. 43 al. 1
et 2 0J) lorsgue celle-ci est ouverte, comme c'est ici le cas. Aussi bien, ce n'est pas aune
constatation de fait que sen prend le recourant, mais ala qualification juridique des
relations nouées par les parties, lorsqu'il soutient que, selon I'expérience de lavie, un
"mandat de construction” n'est pas comparable a un "mandat de courtage”, sagissant de
I'activité du mandataire, celle-ci sapparentant plus, dans son cas, au travail effectué par un
entrepreneur général. Par conséquent, le recours de droit public n'est pas recevable, du fait
de son caractére subsidiaire (art. 84 a. 2 OJ), dans toute lamesure ou il remet en cause la
qualification du contrat conclu par les parties.

E.3

En second lieu, le recourant se plaint de la violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2
Cst.). Il fait grief alacour cantonale de n'avoir pas suffisasmment motiveé son jugement, en

particulier de n‘avoir pas justifié I'application du principe ex aequo et bono, en dérogation a
lajurisprudence fédérale (arrét 4C.158/2001 du 15 octobre 2001 publi€in SJ2002 | p. 204).

E.31

Legrief est dénué de fondement. Du droit d'étre entendu garanti par I" art. 29 a. 2 Cst.
découle notamment I'obligation pour les autorités de motiver leurs décisions. La motivation
doit étre suffisante pour permettre a la personne touchée par la décision d'attaquer celle-ci a
bon escient ( ATF 125 Il 369 consid. 2c p. 372). |l suffit cependant, selon lajurisprudence,
gue le juge mentionne, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil a
fondé sa décision, de maniéere a ce que I'intéresse puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause ( ATF 121 | 54 consid. 2c p. 57). L'autorité
n'est donc pas tenue de discuter de maniére détaill ée tous les arguments soulevés par les
parties, ni de réfuter expressément chacun de ceux-ci ( ATF 1291 232 consid. 3.2 p. 236 et



les références).

E.3.2

En I'occurrence, le Tribunal cantonal n'a pas méconnu les exigences de motivation ainsi
définies. Il aindigué les regles de droit sur lesquellesil sest fondé pour fixer les honoraires
dus au recourant et il a également exposeé les raisons qui militaient, selon lui, en faveur d'un
taux de rémunération de 2%. Qu'il ne se soit pas référé plus avant al'arrét 4C.158/2001
précité, invoqué par le recourant, n'impligue pas encore qu'il ait méconnu son devoir de
motivation. En effet, comme on I'a d§ja souligné (cf. consid. 3.1 ci-dessus), le juge n'est pas
tenu de réfuter chague argument juridique avancé par les parties. Au demeurant, dans |'arrét
4C.158/2001, le Tribunal fédéral n'a évogué qu'incidemment le principe ex aequo et bono,
et ce pour constater qu'il ne ressortait pas de la décision attaguée que la cour cantonale avait
appliqué ce principe (arrét cité, consid. 2b). En tout cas, relativement a celui-ci, on ne
saurait attribuer al'arrét fédéral mentionné par le recourant une valeur de précédent telle
gue le fait de ne pas en avoir tenu compte sans fournir d'explications équivaudrait a une
violation du droit d'étre entendu au sensdel' art. 29 a. 2 Cst. Pour le reste, dire si 1a cour
cantonal e a appligqué correctement, en |'espéce, les regles régissant lafixation des
honoraires est une question qui ressortit au droit privé fédéral et qui est soustraite, partant, a
I'examen de la juridiction constitutionnelle du moment qu'elle aurait pu étre soumise ala
juridiction fédérale de réforme (art. 84 al. 2 0J).

E. 4
Cela étant, le présent recours ne peut qu'étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Son

auteur devradés lors payer I'émolument judiciaire pour la procédure fédérale (art. 156 al. 1
0J) et verser desdépensal'intimée (art. 159 a. 1 OJ).
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