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Erwagungen

E. 1

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide
zuldssig (Art. 86 Abs. 1 OG ). Gegen Entscheide unterer kantonaler Behorden kann sie nur
gerichtet werden, wenn die Mdglichkeit der Aufhebung eines solchen Urteils zur Wahrung
des vollen Rechtsschutzes erforderlich ist, weil entweder der |letzten kantonalen Instanz
nicht sémtliche Rlgen unterbreitet werden konnten oder dieser eine engere Kognition
zustand als dem Bundesgericht ( BGE 125 | 492 E. 1a/aa mit Hinweisen).

E.11

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert mehrfach das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts.
Insbesondere beanstandet sie das V orgehen dieses Gerichts, wenn sie vorbringt, sie habe
keine Gelegenheit erhalten, sich zu den Kriterien fur die Bemessung des angemessenen
Lohnesim Sinne von Art. 349a Abs. 2 OR zu dussern und habe mit der Qualifizierung des
massgebenden Aussendienstvertrages vom 28. November 1995 als Handel sreisendenvertrag
nicht rechnen missen, weshalb das erstinstanzliche Urteil unter Verletzung von Art. 29
Abs. 2 BV zustande gekommen sei. Darauf ist nicht einzutreten. Denn die V oraussetzungen
fur eine Mit-Anfechtung des unterinstanzlichen Urteils liegen nicht vor.

E.12

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Rige der Gehorsverweigerung sei nicht neu
und sie habe diese schon in ihrer Berufung an das kantonale Obergericht vorgebracht,
andert daran nichts. Denn esist weder dargetan noch erkennbar, dass das Obergericht diese
RUge nicht oder mit engerer Kognition als das Bundesgericht im Rahmen einer
staatsrechtlichen Beschwerde hétte beurteilen konnen. Die Beschwerdefiihrerin ist gemass
Art. 86 OG nur insowelt zu héren, as sie vorbringt, das Obergericht selbst sei auf diese
RUge in Verletzung verfassungsmassiger Rechte nicht eingetreten und habe insbesondere
ihre Vorbringen nicht geprtft und gehorig angebotene Bewel se nicht abgenommen.

E.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistet dem
Betroffenen das Recht, sich zu den erheblichen Sachumstanden vor Erlass eines
Entscheides zu @ussern, erhebliche Beweise vorzulegen und das Recht, mit seinen

Bewel sofferten zu erheblichen Tatsachen zugelassen zu werden, der Beweisabnahme

bei zuwohnen oder sich mindestens zum Beweisergebnis zu dussern ( BGE 129 11 497 E. 2.2
mit Verweisen). Der Anspruch auf rechtliches Gehor gewahrleistet nicht, dass sich die
entscheidende Behorde zu jedem einzelnen Vorbringen einer Partel dussert; sie kann sich
vielmehr auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 126 |
97 E. 2b mit Verweisen). Nach dem Grundsatz "iura novit curia' hat das Gericht sodann die
einschlagigen Rechtsnormen von Amtes wegen anzuwenden, ohne die Parteien vorher zur



in Aussicht genommenen rechtlichen Wirdigung anzuhdren; eine Ausnahme wird allein
dann gemacht, wenn keine der Parteien mit einer bestimmten rechtlichen Subsumtion
rechnen musste (BGE 130111 35E. 5S.381.; 1261 19 E. 2d/bb S. 24 je mit Verweisen).

E.21

Das Obergericht hat die von der Beschwerdeftihrerin in ihrer kantonalen Berufung - unter
dem Titel "Richterliche Fragepflicht/ Rechtliches Gehdr" - gerligte Verletzung von Art. 51
ZPO UR abgewiesen mit der Begrindung, die Beschwerdefihrerin lege nicht dar,
iInwieweit sie unklare oder widerspriichliche Vorbringen vorgebracht habe. Das Obergericht
hat damit ausdricklich begrtindet, weshalb es die Riige der Verletzung der richterlichen
Fragepflicht nicht beurtellte. Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, inwiefern der
Beschwerdefuhrerin in dieser Hinsicht das rechtliche Gehér verweigert worden sein sollte (
Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1301 26 E. 2.1 S. 31).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, es habe sich bei der Riige der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehtér um "den zentralen Gesichtspunkt der Berufung*
gehandelt. Die BeschwerdefUhrerin hatte in der kantonalen Berufung vorgebracht, dass
frihere Lohnausweise und der Durchschnittslohn der entsprechenden

V ersicherungsbranche Anhaltspunkte fur die Beurteilung der Angemessenheit des Lohnes
gemass Art. 349a OR hétten liefern kdnnen. Die BeschwerdefUihrerin behauptet nicht, dass
sie vor dem Obergericht die Erhebung des Durchschnittslohns der V ersicherungsbranche
beantragt hétte, und sie weist nicht nach, dass ihr dies nach kantonalem Recht verwehrt
gewesen wére. Die Edition friiherer Lohnausweise hat sie im obergerichtlichen Verfahren
verlangt und das Obergericht hat begriindet, weshalb es diese als unzuléssig erachtete.

E.23

Die Beschwerdefuhrerin stellt nicht in Frage, dass nach Art. 246 ZPO UR die Zul&ssigkeit
von Noven im kantonalen Berufungsverfahren davon abhangt, dass kumulativ deren
Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren unmaoglich war und dass sie in der Berufung
rechtzeitig geltend gemacht werden. Das Obergericht hat - wie die Beschwerdefuhrerin
selbst darlegt - die erste VV oraussetzung nicht a's gegeben erachtet, sondern angenommen,
die Lohnausweise ihres friiheren Arbeitgebers hétte sie schon im erstinstanzlichen
Verfahren einreichen kdnnen. Der Beschwerdeflhrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie
vorbringt, die Parteien hétten mit der Rechtsauffassung des L andgerichts nicht rechnen
mussen. Der Handel sreisendenvertrag ( Art. 347 ff. OR) ist ein besonderer
Einzelarbeitsvertrag und im OR anschliessend an die allgemeinen Bestimmungen zum
Einzelarbeitsvertrag ( Art. 319-343 OR ) normiert. Die Qualifikation des Landgerichts ist
nicht nur aufgrund dieser systematischen Stellung der Regelung des

Handel sreisendenvertragesim OR, sondern auch aufgrund der gesetzlichen Definition in
Art. 347 OR derart naheliegend, dass jede - zumal fachkundig vertretene - Partei damit
rechnen muss. Dass im konkreten Fall auch Tatsachen streitig waren, welche unabhangig
von der Vertragsgqualifikation erheblich sind, &ndert nichts daran, dass sich die
Qualifikation des in Frage stehenden "Aussendienstvertrags' als Handel sreisendenvertrag
aufdrangt. Die Beschwerdefihrerin musste mit dieser rechtlichen Qualifikation rechnen und
hétte daher Anlass gehabt, samtliche in dieser Hinsicht rechtserheblichen Tatsachen im
erstinstanzlichen Verfahren vorzubringen. Die Vorinstanz hat der Beschwerdefhrerin das
rechtliche Gehor nicht verweigert, wenn sie die Verspétung al's nicht entschuldbar im Sinne



von Art. 246 ZPO UR erachtete.

E.3

Dasaus Art. 29 Abs. 1 BV fliessende Verbot des Uberspitzten Formalismus wendet sich
gegen prozessuale Formstrenge, die als exzessiv erscheint, durch kein schutzwirdiges
Interesse gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des
materiellen Rechtsin unhaltbarer Weise erschwert oder gar verhindert ( BGE 128 11 139 E.
2a S. 142 mit Verweisen). Dass tatséchliche Vorbringen und Beweismittel im Zivilprozess
bis spétestens zu einem bestimmten V erfahrensstadium eingerei cht werden muissen, und
dass verspétete Vorbringen aus dem Recht gewiesen werden, entspricht grundsétzlich den
Anforderungen an ein geordnetes Verfahren, das innert nitzlicher Zeit zu einem Ende
gefuhrt werden soll. Die Beschwerdeflhrerin beanstandet denn auch nicht an sich al's
verfassungswidrig, dass die urnerische Zivilprozessordnung Noven im kantonalen
Berufungsverfahren nur zulésst, wenn die Verspétung entschuldbar ist. Sie geht aber zu
Unrecht davon aus, dass sie keinen Anlass gehabt habe, den "Aussendienstvertrag” als
Handelsreisendenvertrag im Sinne der Art. 347 ff. OR anzusehen. Da sie mit der
Anwendung der einschlagigen Bestimmungen rechnen musste, hétte sie die M 6glichkeit
gehabt, die von ihr insoweit fir rechtserheblich erachteten Tatsachen rechtzeitig zu
behaupten und die entsprechenden Beweismittel einzureichen oder zu beantragen. Die
RUge, das Obergericht habe das Verbot des Uberspitzten Formalismus missachtet, ist
unbegrindet.

E.4

Das Obergericht hat den erstinstanzlichen K ostenentscheid gestitzt auf Art. 109 Abs. 1
ZPO UR geschiitzt. Die Beschwerdefthrerin rugt, damit sei das WillkUrverbot verletzt
worden.

E.41

Nach Art. 109 Abs. 1 ZPO UR kann der Richter die Prozesskosten nach Ermessen
auferlegen, wenn besondere Umstande es rechtfertigen. Besondere Umsténde liegen
namentlich vor, wenn eine Partei durch das Urteil nicht wesentlich mehr erhélt, alsihr von
der Gegenpartei fUr die gutliche Beilegung des Streites angeboten wurde ( Art. 109 Abs. 2
lit. b ZPO UR). Das Obergericht hat im angefochtenen Entscheid die erstinstanzliche
Kostenverteilung geschiitzt in der Erwéagung, zu einer Kostenverteilung nach Ermessen
konne auch ein abgelehnter Vergleichsvorschlag im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens
Anlass geben, zumal Art. 109 ZPO UR dem Richter generell ein weites Ermessen einrdume.
Das Gericht hat dabel auf die analoge Regelung eines andern Kantons verwiesen.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin ist zundchst nicht zu horen, soweit sie sich in ihrer Beschwerde
alein mit dem erstinstanzlichen Entscheid befasst, ohne die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid des Obergerichts zu berticksichtigen (oben E. 1.1). Soweit sie mindestens
sinngemass darauf Bezug nimmt und die Art und Weise der Ermessensausiibung kritisiert,
erschopfen sich ihre Vorbringen in appellatorischer Kritik. Willkdr liegt nach standiger
Rechtsprechung nicht schon vor, wenn eine andere L 6sung vertretbar oder gar vorzuziehen
ware. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid vielmehr nur auf, wenn dieser mit der
tatsachlichen Situation in offensichtlichem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dabei rechtfertigt sich die Aufhebung des



angefochtenen Entscheides nur, wenn er nicht bloss in der Begrindung, sondern auch im
Ergebnis verfassungswidrigist (BGE 1291 49 E. 4 S. 58 mit Verwels). Davon kann hier
selbst dann keine Rede sein, wenn der Vergleichsvorschlag von der Beschwerdefiihrerin,
wie sie behauptet, erst im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens abgelehnt wurde. Denn es
ist vertretbar und damit nicht willkurlich, zusétzlich zum teilweisen Unterliegen der
Beschwerdeftihrerin mit ihren Antrégen den Umstand zu berticksichtigen, dass sie nach
dem Urteil rund doppelt so viel der Gegenpartel zu bezahlen hat, als nach dem ihrerseits
abgelehnten Vergleichsvorschlag. Unter der Voraussetzung, dass das Urteil
bundesrechtskonform ist, bedeutet es keine Verletzung des Willkirverbots, dass der
Beschwerdefiihrerin in Beriicksichtigung des abgel ehnten V ergleichs samtliche Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens auferlegt wurden.

E.5

Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutretenist. Die
Gerichtsgebuhr ist bei diesem Verfahrensausgang der Beschwerdefuhrerin zu auferlegen (
Art. 156 Abs. 1 OG). Sie hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner tUberdies die
Partelkosten zu ersetzen (Art. 159 Abs. 2 OG).
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