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Regeste
Art. 8,9,29 Abs. 1 + 2, EMRK 6 (Zivilprozess) | Zivilprozess

Erwagungen
E.1
Y. , geboren am 13. November 1900, reichte am 20. November 1998 Strafanzeige

gegen eine unbekannte Téterschaft ein mit der Anschuldigung, es seien namhafte
Geldbetrage und Wertpapiere aus seinem Vermogen abgezwei gt worden, indem
Vergiitungsauftrage und Auftrage zur Ubertragung von Depotwerten mit gefal schter
Unterschrift versehen bzw. ihm unter Ausnitzung seines hohen Alters zur Unterschrift
vorgelegt worden seien.

E.11

Das Verhoramt Schwyz erdffnete in der Folge gegen X. (Beschwerdef ihrerin)
eine Strafuntersuchung wegen Betrugs und Urkundenfal schung. Die Beschwerdefihrerin
anerkannte im Rahmen dieser Untersuchung, dass sie in den Jahren 1991 bis 1998 mit einer
Schreibmaschine Bankauftrage verfasst und Y. zur Unterschrift vorgelegt hatte.
Sie machte geltend, die Vermogenswerte habeihr Y. zur Grindung einer Stiftung
fur die Errichtung einer Gedenkstétte fur Medailleur Johann Conrad Hedlinger (1691-1771)
zugewendet bzw. zu ihrer Unterstiitzung geschenkt. Das Verhéramt Schwyz sperrte am 20.
November / 1. Dezember 1998 die Konti und Depots der BeschwerdefUihrerin sowie ein
Konto ihres Bruders mit Vermdgenswerten im Betrag von rund Fr. 3'145'600.--. Zur
Sicherung einer Forderung von insgesamt Fr. 3799'004.90 zuziiglich 5% Zins gegentiber
der Beschwerdefuhrerin erwirkte Y. beim Einzelrichter des Bezirks Schwyz
Arrestbefehle vom 2. und 3. Dezember 1999, mit denen sémtliche Guthaben bzw.
Forderungen der Beschwerdefiihrerin gegen die UBS AG, Schwyz und Aarau, sowie gegen
die Barclays Bank (Schweiz) AG, mit Arrest belegt wurden. Die Rechtsmittel der
Beschwerdefiihrerin gegen den Arrest wurden abgewiesen. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin gegen die zur Arrestprosequierung eingel eitete Betreibung
Rechtsvorschlag erhoben hatte, reichte Y. am 7. Februar 2000 beim
Bezirksgericht Schwyz Klage ein mit dem Begehren, die BeschwerdefUhrerin sei zu
verpflichten, ihm Fr. 3'799'004.90 nebst 5% Zins seit dem 1. Oktober 1999 von Fr.
3'141'160.60 sowie Fr. 5'896.-- Arrestkosten zu bezahlen; der von der Beschwerdefihrerin
in der Betreibung Nr. 64594 BA Schwyz (Zahlungsbefehl vom 20.12.1999) erhobene
Rechtsvorschlag sei definitiv zu beseitigen und festzustellen, dass der Kléger berechtigt sei,
die Betreibung fortzusetzen. In der Folge wurden die Arrestkosten auf Fr. 1'933.-- reduziert.
Nach dem Tode des Kl&gers am 19. Méarz 2001 setzten seine Erben das Verfahren fort.

E.12



Mit Urteil vom 18. Oktober 2005 verpflichtete das Bezirksgericht Schwyz die
Beschwerdefihrerin in Gutheissung der Klage, den Klagern Fr. 3799'004.90 nebst Zins zu
5% seit 1. Oktober 1999 von Fr. 3'141'160.60 zu bezahlen (Dispositiv-Ziffer 1a). Der
Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. 64594 des Betreibungsamtes Schwyz vom 20.
Dezember 1999 wurde im Umfang gemass lit. a sowie fir die Arrestkosten von Fr. 1'933.--
und die Kosten des Zahlungsbefehls von Fr. 410.-- beseitigt (Dispositiv-Ziffer 1b). Das
Bezirksgericht kam gestitzt auf zwel Gutachten sowie in Wirdigung der gesamten
Umsténde zum Schluss, die Beschwerdefihrerin habe die Unterschriften von Y.

auf sdmtlichen Bankauftrégen gefd scht, mit denen Vermogenswerte auf ihre oder ihres
Bruders Konti tGberwiesen wurden, und sie habe die gefél schten Auftrége gegeniiber den
Banken verwendet. Das Gericht bejahte die Widerrechtlichkeit des Verhatens der
Beschwerdefihrerin und deren Verschulden, den Schaden der Klager sowie die adaguate
Kausalitdt und sprach den Klagern gestiitzt auf Art. 41 OR Schadenersatz in der beantragten
Hohe zu.

E.13

Das Kantonsgericht Schwyz wies mit Urteil vom 30. Mai 2006 die Berufung der
Beschwerdefihrerin im Sinne der Erwagungen ab und bestétigte das angefochtene Urtell
des Bezirksgerichts Schwyz. Zur Begriindung verwies das Kantonsgericht auf das am
gleichen Tag in derselben Besetzung gefdllte Strafurteil, in dem einldsslich begrindet
worden sei, weshalb die von der Beschwerdeftihrerin behauptete Schenkung unglaubwirdig
sel. FUr die strafbaren Handlungen der Beschwerdeflhrerin bejahte das Kantonsgericht
ohne weiteres die Voraussetzungen von Art. 41 OR , kam aber auch fur die nicht
angeklagten Transaktionen zum Schluss, die Voraussetzungen fir den eingeklagten
Schadenersatz seien erfullt.

E.14

Die Beschwerdefihrerin hat gegen das Urteil des Kantonsgerichts Schwyz vom 30. Mai
2006 sowohl staatsrechtliche Beschwerde wie Berufung eingereicht - gegen das am
gleichen Tag ergangene Strafurteil hat sie ebenfalls staatsrechtliche Beschwerde und
Nichtigkeitsbeschwerde eingereicht (Verfahren 6P.154/2006 und 6S.345/2006). Mit
staatsrechtlicher Beschwerde stellt sie die Antrége, das Urteil der Zivilkammer des
Kantonsgerichts Schwyz vom 30. Mai 2006, womit das Urteil des Bezirksgerichts Schwyz
vom 18. Oktober 2005 geschiitzt wurde, sei aufzuheben, eventualiter sei die Sache Gberdies
zur Abweisung der Klage, eventuell zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.15

Mit Beschluss vom 11. September 2006 wurde das Gesuch der Beschwerdefhrerin um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit ihrer
Rechtsbegehren abgewiesen. Nachdem sie mit Eingabe vom 28. September 2006 um
Sistierung des Verfahrens, eventualiter um Erstreckung der Fristen fir die Leistung der
Kostenvorschiisse bis 30 Tage nach Kenntnis der Entscheide Uber ihre gegen das Strafurteil
eingereichten Rechtsmittel ersucht hatte, ging der verfigte Kostenvorschuss fristgerecht
ein. Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.

E.2

Die Zivilgerichte sind nach Art. 53 OR von Bundesrechts wegen an ein vorangegangenes
Strafurteil hinsichtlich Schuld oder Nichtschuld nicht gebunden. Ansonsten steht es den



Kantonen von Bundesrechts wegen frel, die Verbindlichkeit eines Strafurteils fir den
Zivilrichter vorzusehen, insbesondere was die Feststellung der Tat als solcher und deren
Widerrechtlichkeit betrifft. Die Unabhangigkeit des Zivilgerichts in der Feststellung und
Beurteilung des Sachverhalts hindert zwar nicht daran, die Beweisergebnisse der
Strafuntersuchung abzuwarten und mitzuberticksichtigen. Dass das Zivilgericht nicht
grundlos von der Auffassung des Strafrichters abgehen wird, ist jedoch eine Frage der
Zweckméassigkeit ( BGE 125 111 401 E. 3 mit Verweisen). Im vorliegenden Fall bestehen
keine Grunde fr diel. Zivilabteilung des Bundesgerichts, die Entscheide Uber die parallel
gegen das Strafurteil eingereichten Rechtsmittel abzuwarten. Die entsprechenden Antrége
der Beschwerdefuihrerin sind, soweit sie nicht gegenstandsl os geworden sind, abzuwei sen.

E.3

Die staatsrechtliche Beschwerdeist - von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen - rein
kassatorischer Natur ( BGE 131 | 137 E. 1.2 und 166 E. 1.3). Auf den Eventualantrag ist
deshalb nicht einzutreten.

E.31

Soweit in der vorliegenden berufungsfahigen Streitsache Rigen im Berufungsverfahren
vorgebracht werden kénnen, sind sie im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
unzulassig (Art. 84 Abs. 2 OG ). Nicht einzutreten ist insbesondere auf die Rige, das
Kantonsgericht habe die Beweidast falsch verteilt und damit Art. 8 ZGB verletzt.

E.3.2

Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde wendet das Bundesgericht auch bei freier
Kognition das Recht nicht umfassend von Amtes wegen an, sondern beschrankt sich auf die
Prufung der rechtsgentglich erhobenen und begriindeten Rigen ( BGE 1291 113 E. 2.1 und
185E. 1.6; 1271 38 E. 3c). Dieser Begrindungsanforderung gentigt nach konstanter
Rechtsprechung nicht, wenn appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid gelibt wird,
auch wenn in diesem Zusammenhang Normen der Bundesverfassung angefiigt oder genannt
werden. Esist vielmehr aufzuzeigen und soweit erforderlich und moglich zu belegen,
inwiefern die angerufenen verfassungsmassigen Rechte durch den angefochtenen Entscheid
verletzt worden sein sollen. Soweit die Beschwerde diesen Anforderungen nicht gentigt, ist
darauf nicht einzutreten.

E.4

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses dient
einerseits der Sachaufkl&rung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
einesin seine Rechtstellung eingreifenden Entschelds zur Sache zu dussern und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen ( BGE
12911 497 E. 2.2; 1271 54 E. 2b mit Verweisen). Ausserdem leitet das Bundesgericht in
stéandiger Rechtsprechung daraus die Pflicht der Behtrden ab, ihre Entscheide zu
begrtinden. Die Begriindung eines Entscheldes muss so abgefasst sein, dass die betroffene
Partei ihn sachgerecht anfechten kann. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid
stitzt (BGE 129 | 232 E. 3.2 mit Verweisen).



E. 41

Das Kantonsgericht begriindet die Widerrechtlichkeit des Verhaltens der
Beschwerdefuhrerin im angefochtenen Urteil nicht ausfihrlich, sondern verweist zur
Begriindung auf das Strafurteil, das am selben Tag erging und vom selben Spruchkérper
erlassen wurde. Das Kantonsgericht fuhrt im angefochtenen Urtell aus, die
Berufungsverhandlungen in der Straf- und der Zivilsache seien aus Griinden der
Zweckmassigkeit und Prozesstkonomie zusammengel egt worden und die Parteien hétten
gegen dieses Vorgehen nicht opponiert (E. 1 S. 7). Durch den Verweis auf die Erwéagungen
des Strafurteils, das nach dem angefochtenen Entscheid beiden Parteien zur Kenntnis
gebracht wurde, werden diese zum integrierenden Bestandteil des Zivilurteils. Die
Beschwerdefiihrerin konnte daraus die Grinde entnehmen, die ihr eine sachgerechte
Anfechtung ermdglichten und esist weder ersichtlich noch der Beschwerde zu entnehmen,
welche Nachteile ihr dadurch erwachsen sein konnten, dass die Begrindung des Strafurteils
im angefochtenen Entscheid nicht wiederholt wird. Die Rige ist unbegriindet.

E.4.2

Nach der Rechtsprechung kann das Gericht das Beweisverfahren schliessen, wenn die
Beweisantrage eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind
oder wenn es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und
ohne Willkiir annehmen kann, dass diese Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen
nicht gedndert wirde ( BGE 124 1 208 E. 4a; 1311 153 E. 3 je mit Verweisen). Die
Verweigerung der Antrége der Beschwerdefihrerin auf Einholung eines Gutachtens zur
wissenschaftlichen Haltbarkeit der beiden gerichtlichen graphol ogischen Gutachten und
eines Obergutachtens bedeutet daher keine Verweigerung des rechtlichen Gehérs, wenn das
Gericht ohne Willkir zum Schluss gelangen konnte, seine Uberzeugung werde dadurch
nicht geéndert.

E.43

Dass sich die Beschwerdefiihrerin zum Gutachten Landert nicht hétte dussern konnen,
behauptet sie nicht. Sie behauptet auch nicht, es sei ihr die vollsténdige Einsicht in die
Akten verweigert worden ( BGE 1291 85 E. 4.1). Inwiefern sich aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ein Verwertungsverbot fir das gerichtlich eingeholte Gutachten ergeben
konnte, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen (vgl. zur verfassungsrechtlichen Herleitung
von Verwertungsverboten BGE 131 | 272 E. 3.2.3.5 S. 277).

E. 44

Die Ruge der Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV ist, soweit Uberhaupt gehorig vorgebracht,
unbegrindet.

E.5

Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nicht schon vor, wenn eine andere L sung
vertretbar oder gar vorzuziehen wére; das Bundesgericht hebt einen Entscheid vielmehr nur
auf, wenn dieser mit der tatsachlichen Situation in offensichtlichem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft . Dabei rechtfertigt sich die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides nur, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist ( BGE 129
| 49 E. 4 S. 58 mit Verweis). Dem Sachgericht steht bei der Wirdigung der Beweise ein
grosser Ermessensspielraum zu. Willkdr ist hier nur zu bejahen, wenn das Gericht



offensichtlich den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels verkannt, ohne verniinftigen
Grund ein wichtiges und erhebliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder aus den
vorhandenen Elementen offensichtlich unhaltbare Schliisse gezogen hat ( BGE 1291 8 E.
2.1 S. 9 mit Verweisen).

E.51

Nach Erwégung 4.1 des Strafurtells, auf das im angefochtenen Entscheid verwiesen wird,
wurde der Experte Landert auf die Straffolgen eines fal schen Gutachtens nach Art. 307
StGB hingewiesen. Inwiefern schlechterdings nicht vertretbar und damit willkdrlich sein
sollte, diesen Verweis alsim Sinne von 8 146 ZPO SZ gentigenden Hinweis "auf die
strafrechtlichen Folgen eines fal schen Gutachtens und der Verletzung des
Amtsgeheimnisses' zu erachten, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Dass Ublich sein
soll, den Wortlaut von Art. 307 Abs. 1 StGB und 320 StGB zu zitieren, |&sst das
beanstandete V orgehen jedenfalls nicht als haltlos und damit willktrlich erscheinen.

E.5.2

Das Kantonsgericht hat sich in Erwégung 4.3 des Strafurteils mit den Einwéanden der
Beschwerdefiihrerin gegen die gerichtlichen Schrift-Gutachten auseinander gesetzt. Das
Gericht hat insbesondere die Kritik der Privatgutachterin Prof. G. als unbegrindet
erachtet. Es hat dabei festgehalten, die Vermutung der Privatgutachterin habe sich als falsch
erwiesen, dass aufgrund der Aufteilung des untersuchten Materials anhand des Kriteriums
der Schriftwandlung im Gutachten H. ein Ausschluss von Material erfolgt sei und
dassim Gutachten I. das Vergleichsmaterial durch die Gruppeneinteilung auf 10
bzw. 13 eingeschrankt worden sei; die tatséchlich erfolgte Einschrankung auf 16 bzw. 21
Unterschriften lasse sich im Lichte der Fachliteratur rechtfertigen. Das Gericht widersprach
sodann der Kritik der Privatgutachterin zur Befunderhebung bzw. -bewertung und kam zum
Schluss, beide Gutachter hétten nach anerkannter Methode zunéchst das
Untersuchungsmaterial Uberprift und kritisiert, danach einer physikalisch-technischen
sowie einer schriftvergleichenden Untersuchung unterzogen und ihre Schlussfolgerung Uber
die Hypothesen echte oder gefél schte Unterschriften in Wahrscheinlichkeitsaussagen
ausgedrickt. Das Gericht gelangte in eingehender Wiirdigung zum Schluss, aus der
privatgutachterlichen Stellungnahme ergdben sich keine Zweifel daran, dass die Analysen
der beiden Schriftgutachten auf einer systematischen Erfassung und einem systematischen
Vergleich des Untersuchungsmaterials beruhten (E. 4.3d S. 18).

E.53

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vermdgen Willkir in der Beweiswirdigung nicht
auszuweisen. Soweit sie sich gegen die Personen der Gutachter richten, fehlt jeder
Nachweis, dass die Beschwerdefihrerin entsprechende Einwande gehdrig erhoben und vor
Vorinstanz aufrechterhalten hétte. Soweit sie sich auf die im Privatgutachten gedusserte
methodische Kritik stiitzen, erschopfen sie sich in einer appellatorischen Kritik am
angefochtenen Urteil, welche den Begrindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG
nicht gentigt. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin setzte sich das
Kantonsgericht im Strafurteil, auf das im angefochtenen Entscheid verwiesen und dessen
Begrundung damit in den angefochtenen Entscheid integriert wird, eingehend mit der Kritik
im Privatgutachten auseinander und verwarf sie mit vertretbaren Grinden. Die
Beschwerdefuhrerin verkennt die Tragweite des Willkurverbots, wenn sie meint, die
vorgebrachten Einwande hétten unuberwindbare Zweifel wecken mussen; das



Kantonsgericht hat sein Ermessen in der Beweiswirdigung keineswegs tberschritten, wenn
es zur Uberzeugung gelangte, die Schlussfolgerungen der Gerichtsexperten seien
nachvollziehbar. Es hat dabei entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin die
Einwande der Privatgutachterin berticksichtigt und als nicht Gberzeugend verworfen und die
Beweise frel gewurdigt.

E.54

Das Kantonsgericht hat in Erwagung 4.4 des Strafurteils berticksichtigt, dass die Gutachter
von unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten fur das Vorliegen gefél schter Unterschriften
ausgehen. Das Gericht ist zu Gunsten der Beschwerdefthrerin von den weniger hohen
Wahrscheinlichkeiten des zweiten, auf umfangreicherem Vergleichsmaterial beruhenden
Gutachten ausgegangen. Es hat gestiitzt auf dessen Schlussfolgerung, wonach eine grosse
Anzahl der umstrittenen Unterschriften mit hoher Wahrscheinlichkeit gefélscht sind,
abgeleitet, dass alle Unterschriften unecht sind. Die Behauptung der Beschwerdefthrerin,
die beiden Gutachten hétten zu unterschiedlichen Ergebnissen gefuhrt, wird - abgesehen
vom angegebenen Grad der Wahrscheinlichkeit fur die F&lschungen - durch nichts belegt.

E.55

Inwiefern fir die im Streite liegende Schadenersatzforderung erheblich sein sollte, ob die
Beschwerdefuhrerin die Unterschriften selbst gefél scht oder bloss dazu verwendet hat,
Vermogenswertedes'Y . auf ihre Konti Uberweisen zu lassen, lasst sich der
Beschwerde nicht entnehmen ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Es ergeben sich sodann aus den
Erwagungen des Kantonsgerichts keine Anhaltspunkte daf Urr, dass eine Drittperson die
Summe von rund 3,8 Millionen mit mehreren Transaktionen auf die Konti der
Beschwerdefuhrerin oder ihres Bruders Gberwiesen hétte; aus dem Umstand, dass die aus
dem Vermoégen Y. stammenden Werte auf Konti der Beschwerdefihrerin oder ihr
nahestehenden Personen tiberwiesen wurden, konnte das Kantonsgericht ohne Willkir
schliessen, sie selbst habe die Uberweisungen veranlasst; dass dem Umstand kein
entscheidendes Gewicht beigemessen wurde, dass bel der Hausdurchsuchung kein
zusétzlich belastendes Material gefunden wurde, ist unter diesen Umstanden sachlich ohne
weiteres vertretbar und damit nicht willkdrlich.

E.5.6

Der Schluss des Kantonsgerichtsist vertretbar, dass angesichts der Vielzahl gleichartiger
Transaktionen auch die mit Nrn. 1 und 2 bezeichneten Ubertragungen der entsprechenden
Vermogenswerte in das Vermdgen der Beschwerdefhrerin auf unerlaubten Handlungen
beruhen - zumal die BeschwerdefUhrerin fir diese Transaktionen keine besonderen
Umstéande oder Griinde anfihrt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin kann
Willkdr auch nicht mit der Erwagung begriindet werden, der Gber 90-jéhrige Y.

hétte merken mussen, dassihm im Zeitraum von rund 8 Jahren gegen seinen Willen tber 3
Millionen Franken abhanden gekommen seien. Esist im Gegenteil naheliegender und
jedenfalls nicht willkdrlich, aus diesem Umstand auf eine altersbedingte Abnahme der
Wahrnehmung zu schliessen.

E.5.7

Das Ergebnis der Beweiswirdigung des Kantonsgerichts halt vor dem Verbot der Willkir
stand. Das Kantonsgericht erachtete die beiden Schriftgutachten in ausdrtcklicher
Auseinandersetzung mit den durch das Privatgutachten gestiitzten Einwanden der
Beschwerdefihrerin in vertretbarer Weise al's nachvollziehbar und schltissig. Es entspricht



entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin durchaus der allgemeinen Erfahrung, dass
einer mehr als 90 Jahre alten Person aufgrund ihrer altersbedingten Abnahme der
Fahigkeiten ein Vermdgen gegen ihren Willen abhanden kommt, wenn sie nicht bemerkt,
dassin einen Zeitraum von rund 8 Jahren in 38 Transaktionen mehr als drei Millionen
Franken auf Fremdkonti Gberwiesen werden.

E.58
Die Willkurrige ist unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.

E.6

Die Beschwerde ist al's offensichtlich unbegrindet abzuwei sen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist die Gerichtsgebthr der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Da keine Vernehmlassungen
eingeholt wurden, sind der Gegenpartel keine Parteikosten angefallen, die von der
Beschwerdefihrerin zu ersetzen wéren.
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