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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1

a) Der Beschwerdefuhrer rigt, die kantonalen Instanzen hétten Art. 86 der
Zivilprozessordnung des Kantons Obwalden (ZPO/OW) willkirlich gehandhabt. Diese
Bestimmung tragt den Titel "Bezahlung der erstinstanzlichen Gerichtskosten" und hat
folgenden Wortlaut: "Werden beim Einreichen eines Rechtsmittels die erstinstanzlichen
Gerichtskosten nicht innert der vom Gerichtsprésidenten bestimmten Frist vorschussweise
bezahlt oder dem nach Art. 85 rickgriffsberechtigten Klager zurlickvergtet, wird das
Rechtsmittel begehren abgeschrieben, sofern diese Folge ausdriicklich angedroht worden
Ist". Esist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer innert der ihm gemass Art. 86 ZPO /OW
angesetzten Frist den Nachweis nicht erbracht hat, dass er dem rtickgriffsberechtigten
Beschwerdegegner die erstinstanzlichen Gerichtskosten zurtickvergitet hat, und dass dem
Beschwerdefihrer fur den Fall des unbenutzten Ablaufs der Frist die Abschreibung des
Rechtsmittels angedroht worden war. Die Obergerichskommission kam zum Schluss, dass
das erstinstanzliche Urteil mit unbenutztem Ablauf der Zahlungsfrist rechtskréftig wurde.
Sie subsumierte diesen Fall unter Art. 196 Abs. 5 ZPO /OW, wonach die Rechtskraft mit
Ablauf der Zahlungsfrist eintritt, wenn die Appellation mangels Zahlung des
Kostenvorschusses dahinféllt. Der Beschwerdefiihrer erleide mit der Abschreibung einen
endgultigen Rechtsverlust; es sei ihm verwehrt, das Rechtsmittel zu erneuern, selbst wenn
die Rechtsmittelfrist bei Ablauf der Zahlungsfrist noch nicht abgelaufen sei. 2.-a) In Art. 86
ZPO /OW ist vom "Einreichen eines Rechtsmittels’ sowie davon die Rede, dass bei
unbenutztem Fristablauf "das Rechtsmittel begehren abgeschrieben” werde. Die
Obergerichtskommission erwog mit Bezug auf die Verwendung der beiden Begriffe
"Rechtsmittel" und "Rechtsmittelbegehren” in Art. 86 ZPO /OW, der Verordnungsgeber
habe mit dem Rechtsmittel begehren offensichtlich das Rechtsmittel gemeint, er habe dieses
nicht von jenem unterscheiden wollen. Der Beschwerdefiihrer mache denn auch nicht
geltend, dass sich seine gegenteilige Ansicht auf die Materialien zu stiitzen vermadge.
Demgegentiber bringt der Beschwerdefuhrer vor, Art. 86 ZPO /OW differenziere zwischen
Rechtsmittel und Rechtsmittel begehren. Dem Wortlaut der erwadhnten Bestimmung sai klar
zu entnehmen, dass bei unbenutztem Ablauf der Frist nicht das Rechtsmittel als solches,
sondern lediglich das Rechtsmittel begehren abgeschrieben werde. Dies bedeute, dass
innerhalb der ordentlichen Rechtsmittelfrist von 20 Tagen ein neues Rechtsmittel begehren
eingereicht werden koénne, selbst wenn die gemass Art. 86 ZPO /OW angesetzte
Zahlungsfrist nicht gewahrt wurde. Die Auslegung der Obergerichtskommission, welche
von der Abschreibung des Rechtsmittels und nicht nur des Rechtsmittel begehrens ausging,



sai willkdrlich. b) Nach konstanter Rechtsprechung liegt Willkir nicht schon dann vor,
wenn eine andere a's die vom kantonalen Gericht gewahlte L 6sung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen wéare. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid wegen
materieller Rechtsverweigerung nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid im Ergebnis verfassungswidrig ist
(BGE 1251166 E. 2aS. 168; 12511 10 E. 3aS. 15, 129 E. 5b S. 134, je mit Hinweisen). )
aa) Vom Wortlaut des Art. 86 ZPO /OW wére das vom Beschwerdefihrer vertretene
Auslegungsergebnis zwar gedeckt. Sein Verstandnis der strittigen Norm hétte zur Folge,
dass die Nichtbeachtung der Zahlungsfrist gemass Art. 86 ZPO /OW mit Bezug auf das
Rechtsmittel dann keine Rechtsfolgen zeitigen wirde, wenn die Zahlungsfrist wahrend
laufender Rechtsmittelfrist ablauft. Diesfalls konnte der Rechtsmittelkléger ndmlich einfach
ein neues Appellationsbegehren einreichen, welches wiederum zu einer Fristansetzung
gemass Art. 86 ZPO /OW fuhren wirde. Der Wortlaut von Art. 86 ZPO /OW ist jedoch
nicht klar und die Unterscheidung von Rechtsmittel und Rechtsmittel begehren nicht
zwingend. FUr die Ermittlung des Sinngehalts ebenso nahe liegt das Versténdnis der
Obergerichtskommission, ist doch in der Tat nur schwer einzusehen, weshalb das
Verpassen einer Frist ausser der formellen Abschreibung keine Sanktionen zeitigen und
einer Partei ermdglicht werden sollte, in der gleichen Streitsache mehrere

Rechtsmittel begehren einzureichen. Die Auslegung der Obergerichtskommission vermag
sich damit auf sachliche Griinde zu stiitzen und ist fur sich allein jedenfalls nicht
willkurlich; allerdings kénnte sich eine andere Sichtweise aus dem Zusammenspiel mit
weiteren Bestimmungen ergeben. bb) Geméss Art. 263 Abs. 1 ZPO /OW betrégt die
Appellationsfrist 20 Tage. In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdeftihrer vor, die
Praxis der kantonalen Behtrden zu Art. 86 ZPO /OW verkirze die Appellationsfrist
unzuldssigerweise, da die Frist gemass Art. 86 ZPO /OW praxisgemass unmittelbar nach
Eingang der Appellation angesetzt wird und die angedrohte Abschreibung des
Rechtsmittels deshalb wie im vorliegenden Fall schon vor Ablauf der Rechtsmittelfrist
erfolgen kann. Dem Beschwerdefiihrer mag darin beizupflichten sein, dass eine Praxis
problemloser wére, nach welcher die Zahlungsfrist geméss Art. 86 ZPO /OW nicht vor dem
Verstreichen der Rechtsmittelfrist ablaufen konnte. Seine Argumentation verkennt
allerdings, dass eine Fristansetzung nach Art. 86 ZPO /OW voraussetzt, dass die
Appellation vorgangig erkléart wurde. Fur die Entscheidung dartiber, ob er das
erstinstanzliche Urteil anfechten will, hat der Rechtsmittelklager auch nach der
gegenwaértigen Praxis der obwaldnerischen Behdrden die vollen 20 Tage zur Verfiigung.
Hat er einmal eine Appellationserklérung abgegeben, manifestiert er damit, dass er
geniigend Bedenkzeit hatte. Es spricht diesfalls nichts dagegen, den Rechtsmittelkléger auf
seiner Erklarung zu behaften und Rechtswirkungen an diese zu kniipfen. Von einer
Verkirzung der Rechtsmittelfrist kann deshalb nicht die Rede sein. cc) Der
Beschwerdefuhrer bringt Uberdies vor, Art. 196 ZPO /OW regle die Rechtskraft
abschliessend. Der Fall von Art. 86 ZPO /OW sei dort jedoch gerade nicht aufgefthrt.
Deshalb, so argumentiert der Beschwerdefiihrer sinngeméss weiter, kdnne der unbenutzte
Ablauf der Zahlungsfrist gemé&ss Art. 86 ZPO /OW nicht zur Rechtskraft fihren, woraus
wiederum folge, dass nach dem Verstreichen der Zahlungsfrist, jedoch vor Ablauf der
Rechtsmittelfrist ein weiteres Appellationsbegehren eingereicht werden kénne. Die
Obergerichtskommission hielt dafir, der Fall von Art. 86 ZPO /OW seai unter Art. 196 Abs.



5 ZPO /OW zu subsumieren, wonach die Rechtskraft mit Ablauf der Zahlungsfrist eintritt,
wenn die Appellation "mangels Zahlung eines Kostenvorschusses' dahinféllt. Dies drénge
sich schon aufgrund des Wortlautes von Art. 86 ZPO /OW auf, denn diese Bestimmung
erwahne ausdricklich die "vorschussweise”" zu bezahlenden Gerichtskosten. Es bestehe
kein ernsthafter, sachlicher Grund, die Nichtbezahlung der Kosten geméss Art. 86 ZPO
/OW anders zu behandeln al's die Nichtbezahlung eines K ostenvorschusses fir das
Appellationsverfahren. Wirde man anders entscheiden, so wiirden zwei praktisch gleiche
Félle sachwidrig ungleich behandelt. Dem Beschwerdefihrer ist darin zuzustimmen, dass
zwischen der Bezahlung des K ostenvorschusses fr das Appellationsverfahren (vgl. Art. 84
Abs. 3 ZPO /OW) und der Begleichung der Kosten fir den vergangenen erstinstanzlichen
Prozess ( Art. 86 ZPO /OW) ein Unterschied besteht. Wie im angefochtenen Entscheid
indessen zutreffend ausgefuhrt wird, geht es beide Male darum, dass von einer
Prozesspartei der Nachweis der Begleichung von Kosten verlangt wird, welche sie nach den
Bestimmungen der Zivilprozessordnung vor der Weiterfihrung des Verfahrens zu bezahlen
hat. Aufgrund der Verwandtschaft der beiden Tatbesténde ist es jedenfalls nicht unhaltbar,
wenn sie von der Obergerichtskommission mit Bezug auf die Rechtsfolgen der
Nichtbezahlung innert der angesetzten Frist gleich behandelt werden. Damit erscheint auch
die Subsumtion des Tatbestandes von Art. 86 ZPO /OW unter Art. 196 Abs. 5 ZPO /OW
nicht als willkrlich. d) Zusammengefasst halt die Uberpriifung des angefochtenen
Entscheides vor dem verfassungsmassig garantierten Willkurverbot ( Art. 9 BV ) stand.
Damit ist auch die Rige unbegrindet, durch die willkdrliche Auslegung des kantonalen
Prozessrechts werde das Legalitatsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV ) verletzt.

E.3

Unter Berufung auf BGE 104 1a 105 bringt der BeschwerdefUhrer sodann vor, der
angefochtene Entscheid verletzte den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit gemass Art. 5
Abs. 2BV . a) Im zitierten Urteil entschied das Bundesgericht, dass eine kantonale
zivilprozessuale Regelung, die nach einer Abschreibung des Prozesses wegen Nichtleistung
des Kostenvorschusses eine erneute gerichtliche Geltendmachung des Klageanspruchs
ausschloss, sowohl gegen den Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechts
verstosse als auch unverhaltnismassig und uberspitzt formalistisch sei. Uber einen
ahnlichen Fall hatte des Bundesgericht in BGE 118 11 479 zu befinden. Dort erwog es, eine
kantonale zivilprozessual e Bestimmung, die bei einer Fristversdumnis vor ergangenem
Sachurteil die Verwirkung eines Anspruchs aus Zivilrecht vorsah, sei bundesrechtswidrig.
b) In den erwdhnten Bundesgerichtsentschel den standen kantonale Regelungen in Frage,
welche an ein Fristversdumnis im erstinstanzlichen Verfahren die Rechtsfolge des Verzichts
auf den materiellrechtlichen bundesrechtlichen Anspruch kniipften. Solche kantonalen
Prozessrechtssétze bezei chnete das Bundesgericht als bundesrechtswidrig und damit nichtig
(BGE 11811 479 E. 29 S. 485). Zu beachten ist allerdings, dass sich diese Rechtsprechung
nur auf das Fristversaumnis vor ergangenem (erstinstanzlichem) Sachurteil bezieht ( BGE
11811 479 E. 29 S. 485; vgl. auch die Beispiele bel Vogel, Kein Rechtsverlust mehr durch
prozessuale Saumnis, recht 1993 S. 186/7, welche sich ale auf Fristversdumnisse vor
Fallung des erstinstanzlichen Urteils beziehen). Fiir eine generelle Ubertragung dieser
Rechtsprechung auch auf das zweitinstanzliche kantonale Verfahren in dem Sinne, dass den
Partelen auch die oberinstanzliche Beurteilung bel einem Fristversdumnis nicht verwehrt
werden durfte, besteht kein Anlass. Diesist bereits deshalb ausgeschlossen, weil den
Parteien von Verfassungs wegen - die Verletzung von Bundesrecht wird in
berufungsfahigen Zivilsachen nicht im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren gepruft (



Art. 84 Abs. 2 OG) - gar kein Anspruch auf einen mehrstufigen Rechtsweg oder eine
zweistufige gerichtliche Prifung zusteht ( BGE 124 1 255 E. 5b/aa S. 263; 117 1a 378 E. 4b
S. 382). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt denn auch weder ein
Uberspitzter Formalismus noch eine Verweigerung des rechtlichen Gehérs vor, wenn die
Gultigkeit eines Rechtsmittels kraft ausdriicklicher Vorschrift von der rechtzeitigen

L eistung eines K ostenvorschusses abhangig gemacht wird, sofern - wie dies hier der Fall
war - die Parteien Uber die Hohe des V orschusses, die Zahlungsfrist und die Folgen der
Nichtleistung in angemessener Weise aufmerksam gemacht werden (BGE 96 |1 521 E. 4 S.
523). Damit kann das V orgehen der obwal dnerischen Behdrden auch nicht als
unverhdtnismassig bezeichnet werden, zumal dem Beschwerdefihrer die gerichtliche
Beurteilung des strittigen bundesrechtlichen Anspruchs nicht ganzlich versagt worden ist,
wiediesin dem BGE 104 |a 105 zugrundeliegenden Sachverhalt der Fall war. 4.-Damit
erweisen sich diein der staatsrechtlichen Beschwerde erhobenen Riigen als unbegriindet.
Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird der
Beschwerdefuhrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1). Nachdem der Beschwerdegegner auf
sein Recht auf Vernehmlassung verzichtete und sich damit am staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren nicht als Partel beteiligte, trug er kein Kostenrisiko fur den Fall der
Gutheissung des Rechtsmittels (Geiser, in: Geiser/Munch, Prozessieren vor Bundesgericht,
2. Aufl. ; S. 11 Rz. 1.19). Esrechtfertigt daher nicht, ihm bei Abweisung der Beschwerde
eine Entschadigung zuzusprechen.
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