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Regeste

Zivilprozess

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die BeschwerdefUhrerin riigt eine Verletzung dieser

V erfassungsbestimmung. Inwiefern Art. 6 EMRK ihr weitergehende Anspriiche
verschaffen sollte und daher dartiber hinaus verletzt sein konnte, ist der Beschwerde nicht
zu entnehmen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Somit ist allein zu prifen, ob das Kantonsgericht
der unbestritten bedurftigen Beschwerdefthrerin die unentgeltliche Rechtspflege in
Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV verweigert hat, indem es die Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren zu Unrecht bejahte.

E.11

Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Wie es sich damit
verhdlt, pruft das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht mit freier Kognition. Massgebend
ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verfgt, sich bel verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde ( BGE 127 1 202 E. 3aund b; 125 |1 265
E. 4b, je mit Hinweisen). Die BeschwerdefUhrerin stellt nicht grundsétzlich in Frage, dass
die kantonalen Instanzen diese Prinzipien ihrem Entscheid zugrunde gelegt haben. Sie
macht sinngemass allein geltend, es sel zu Unrecht auf Aussichtslosigkeit ihrer Klage
geschlossen worden, da sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage
hielten bzw. die Verlustgefahren nur wenig grésser seien als die Gewinnaussichten.

E.12

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht, dass die Erfolgsaussicht ihrer Klage primér davon
abhangt, ob ihr der Beweis fur die Behauptung gelingen wird, dass sie als Arbeitnehmerin
im Haushalt des K. lebte, ohne dass eine ehedhnliche Gemeinschaft bestand. Die
Aussichtslosigkeit beweishbedurftiger, rechtserheblicher Behauptungen vor der
Durchfiihrung des vollstandigen Beweisverfahrens kann zwar nur in Ausnahmeféllen
angenommen werden. Jedoch kann dem erstinstanzlichen Gericht nicht Gberhaupt verwehrt
sein, aufgrund der Aktenlage und des prozessualen Verhatens der Parteien in



vorweggenommener Wirdigung die Erfolgsaussichten der Beweisfuhrung zu beurteilen. Ist
danach ein vorlaufiger Schluss Uber die behauptete Tatsache moglich, ohne dass allféllige
zusétzlich beantragte oder denkbare weitere Beweise mit ernsthafter Wahrscheinlichkeit
noch etwas daran zu dndern vermdchten, so kann die Erfolgsaussicht eines Begehrens auch
in tatsachlicher Hinsicht verneint werden. Diesist hier der Fall.

E. 121

Die Beschwerdeftihrerin behauptet, sie sel die Haushalterin des verstorbenen K.

gewesen. Nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid steht dies mit der
Ausfuhrung ihres friheren Rechtsvertreters in Widerspruch, wonach sie "bekanntlich" von

1993 bis zum Tod von K. dessen L ebensgefahrtin gewesen sei. Auch im Bericht
der Vormundschaftsbehtrde wird die Beschwerdefiihrerin as "L ebenspartnerin® des
verbeistandeten K. bezeichnet, ohne dass sie dagegen etwas eingewendet hétte.

Die Beschwerdeftihrerin stellt diese Feststellungen nicht as solche in Frage, hélt jedoch den
Schluss auf ein widerspriichliches Verhalten fur unzulassig. Der Beschwerdefihrerin kann
nicht gefolgt werden, wenn sie die Bemerkung ihres damaligen Anwalts damit relativieren
will, dass es damals um die versprochene testamentari sche Begiinstigung gegangen sei, ihr
Anwalt die Bemerkung ohne ausdriickliche Absprache mit ihr gemacht habe und diese nur
aus taktischen Griinden angebracht worden sei. Nicht erkennbar ist insbesondere, welchen
taktischen Vortell die Beschwerdefiihrerin gegentiber den Erben desK. aus der
angeblich unwahren Behauptung, sie sei nicht bloss Haushalterin, sondern dessen

L ebensgefahrtin gewesen, hétte erwirken konnen. Des Weiteren ist nicht ersichtlich,
inwiefern daran etwas andern konnte, dass auch der frihere Anwalt der Beschwerdefuhrerin
fUr sie Lohnforderungen stellte, nachdem die erwartete testamentari sche Beglinstigung
entfallen war. Im Ubrigen ist auch die Wiirdigung der Tatsache nicht zu beanstanden, dass
die Beschwerdeftihrerin der Bemerkung im Bericht der Vormundschaftsbehtrde nicht
widersprochen hatte, wonach sie die L ebenspartnerin des K. gewesen sei. Nach
allgemeiner Lebenserfahrung kann davon ausgegangen werden, dass die von einer
derartigen unzutreffenden Bemerkung in einem amtlichen Bericht betroffene Person auch
ohne jegliche ersichtliche Rechtsnachteile widerspricht.

E.1.22

Im angefochtenen Entscheid werden weitere Umstande fuir eine Uber das behauptete
ausschliessliche Angestelltenverhaltnis hinausgehende Beziehung angeftihrt. So wird
festgestellt, die Beschwerdefhrerin habe Uber das Bankkonto K. 'smit Vollmacht
verfligen kénnen, nach eigenen Angaben auch Beitréage an Nahrungsmittel und fir dessen
Kleider geleistet, gemeinsam mit ihm die Feiertage verbracht und auf seine Kosten mit ihm
Restaurantbesuche unternommen. Zudem habe K. der BeschwerdefUhrerin nicht
nur kostenl os Unterkunft gewahrt, sondern auch ihre ins Haus verbrachten Mdbel
mitbenutzt und dafUr die Mobiliarversicherung bezahlt, wobei das Haus nur Uber ein
Schlafzimmer im Obergeschoss verfligte habe. Die Beschwerdeflhrerin habe schliesslich
ihre Kinder zur Mithilfe bei verschiedenen Haushaltarbeiten veranlasst. Dass diese
Umstande, welche die Beschwerdefiihrerin a's solche nicht bestreitet, fir ein
partnerschaftliches Zusammenl eben typisch, jedoch flr ein reines Arbeitsverhéltnis eher
aussergewohnlich sind, lasst sich nicht Uberzeugend bestreiten. Schliesslich stellt die
Beschwerdefihrerin die im angefochtenen Entscheid festgestellte Tatsache nicht in Abrede,
dass der Grund fur die einmalige Zahlung von K. an sie Uber Fr. 10'000.-- unklar
sei. Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist daher der Schluss im angefochtenen



Entscheid, es werde der Beschwerdeflhrerin nicht moglich sein zu beweisen, dass es sich
dabei um eine einmalige L ohnzahlung handelte. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin spricht auch der Umstand, dass sie mit der Geltendmachung ihrer
angeblichen Lohnforderung nahezu sechs Jahre zugewartet hat, nicht fir ein
ausschliessliches Arbeitsverhéltnis. Zwar ist, wie in der Beschwerde ausgefihrt wird, nicht
aussergewohnlich, dass Anspriiche aus einem Arbeitsverhéltnis erst nach dessen
Beendigung geltend gemacht werden. Dass aber, gegen ein mundliches V ersprechen auf
testamentarische Beguinstigung, auf die Auszahlung des gesamten Lohnes wéhrend Jahren
verzichtet wird, ist fir ein Arbeitsverhdtnis keineswegs Ublich. Verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden ist der Schluss im angefochtenen Entscheid, dass die Beschwerdefiihrerin
kaum ernsthaft Aussicht habe, den Beweis fur die Behauptung eines ausschliesslichen

Arbeitsverhaltnisses mit dem verstorbenen K. zu erbringen.
E.13
Fir den Fall, dass zwischen der Beschwerdefuhrerin und K. eine ehedhnlichen

Gemeinschaft bestanden hétte, hat der Prasident des Bezirksgerichts Neutoggenburg im
Urtell vom 17. Oktober 2001, auf das im angefochtenen Entscheid erganzend verwiesen
wird, einen Rechtsanspruch auf Lohn fir die Haushaltarbeit verneint. Er hat sich dabel auf
die herrschende Lehre und Praxis gestuitzt. Die Beschwerdefthrerin wiederholt in der
staatsrechtlichen Beschwerde lediglich ihre Vorbringen aus dem kantonalen
Rekursverfahren. Inwiefern die rechtliche Beurteilung fur den Fall eines Konkubinats
unzutreffend und der Schluss der Aussichtslosigkeit daher verfassungswidrig sein sollte, ist
diesen Ausfuhrungen jedoch nicht zu entnehmen ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Die
Beschwerdefiuhrerin verkennt, dass esihr obliegt soweit moglich zu belegen und darzutun,
dass ihre Rechtsbegehren Aussicht auf Erfolg haben. Allein mit dem Hinwels, sie hétte eine
abwel chende Rechtsauffassung vorbringen wollen, l&sst sich die nach Praxis und Lehre
ausgewiesene Aussichtslosigkeit nicht widerlegen.

E.2

Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen. Die Rechtsbegehren der
Beschwerdefiihrerin sind auch im vorliegenden Verfahren aussichtslos im Sinne von Art.
152 OG . Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Verfahren
der staatsrechtlichen Beschwerde ist daher ebenfalls abzuweisen und die Gerichtsgebihr
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen.
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