BGer 4P.175/2003 vom 11. November 2003

Bundesgericht, 2003-11-11, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4P.175 2003
FR: TF 4P.175/2003 du 11 novembre 2003

IT: TF 4P.175/2003 del 11 novembre 2003

Regeste

Procédure civile

Erwagungen

E.11

Conformément alarégle généraledel’ art. 57 al. 5 OJ, le recours de droit public seratraité
avant le recours en réforme.

E.12

Le recours de droit public est ouvert contre une décision cantonal e pour violation des droits
constitutionnels des citoyens ( art. 84 a. 1 let. aOJ). Saisi d'un tel recours, le Tribunal
fédéral n'examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués et suffisamment motivés
dansl'actederecours(art. 90 al. 2let. bOJ; ATF 1291 113 consid. 2.1 p. 120; 128 111 50
consid. 1c p. 53/54 et les arréts cités). L'arrét attagué a été rendu en derniére instance
cantonal e et ne peut étre attaqué par aucun autre moyen de droit sur le plan fédéral,
sagissant du grief de violation directe d'un droit de rang constitutionnel ( art. 84 al. 2 et art.
86 a. 1 OJ). Larecourante est personnellement touchée par la décision entreprise, qui la
déboute de ses conclusions libératoires, de sorte qu'elle aun intérét personnel, actuel et
juridiquement protégé a ce que |'arrét n'ait pas été rendu en violation de ses droits
constitutionnels; en conséquence, €lle dispose de la qualité pour recourir ( art. 88 OJ).
Interjeté en temps utile (art. 89 al. 1 OJ) danslaforme prévue par laloi (art. 90 al. 1 0OJ),
le recours est recevable a cet égard.

E.2

Sous le titre «Déni de justice», larecourante reproche aux juges cantonaux d'avoir violé son
droit d'ére entendue en n'examinant pas tous les griefs d'arbitraire dans I'appréciation des
preuves qu'elle avait soulevés al'encontre du jugement de premiere instance.

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) le devoir pour |'autorité
de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement siil
y alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son contrdle. Pour répondre a ces
exigences, il suffit gque le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et
sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que |'intéresseé puisse se rendre compte
de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 126 | 97 consid. 2b;
12511 369 consid. 2c; 124 11 146 consid. 2a). L'autorité n'a pas I'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvogqués par les parties, mais elle peut au
contraire se limiter a ceux qui, sans arbitraire, lui apparaissent pertinents (ATF 126 | 97
consid. 2b; 121 1 54 consid. 2c p. 57 et les arréts cités). Par ailleurs, il y aviolation du droit



d'étre entendu si |'autorité ne satisfait pas a son devoir minimal d'examiner et de traiter les
problemes pertinents (ATF 126 | 97 consid. 2b; 124 11 146 consid. 2a; 122 |V 8 consid. 2c).

E.22

Sagissant des travaux exécutés par I'intimé et de leur valeur, |e juge de premiére instance
sest fondé sur I'expertise C. , qui comprenait notamment le détail des travaux
réalisés, au contraire de |'expertise D. . Saisie d'un recours en cassation, la cour
cantonale ajugé que larecourante n'avait pas démontré en quoi les motifs ayant conduit le
premier juge a préférer |'expertise C. auraient été critiquables. Elle agjouté que le
décompte présenté par larecourante se fondait sur I'expertise D. , écartée ajuste

titre, voire sur de simples allégations non établies. Certes succincte, la motivation de |'arrét
attaquée doit étre considérée comme suffisante au regard des exigences du droit d'étre
entendu. Au surplus, la cour cantonale s'est prononcée sur les calculs effectués par la
recourante, contrairement a ce que celle-ci prétend dans son acte de recours. Le moyen tiré
delaviolation du droit d'étre entendu est déslors mal fondé.

E.3

Invoquant I' art. 9 Cst. , larecourante se plaint d'une appréciation arbitraire des preuves.
Elle reproche au Tribunal de district, suivi par la Cour de cassation civile, d'avoir reprisles
montants indiqués dans 'expertise C. ; or, plusieurs des faits ainsi retenus seraient
absolument incompatibles avec les autres preuves réunies, en particulier avec |'expertise

D. . Tant pour les travaux de chauffage que pour I'installation des sanitaires, la
recourante dresse une liste des moins-values qui n'‘auraient arbitrairement pas été prises en
compte par la cour cantonale.

E.31

Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou
encore heurte de maniére choguante le sentiment de lajustice et de I'équité. Il ne suffit pas
gue sa motivation soit insoutenable; encore faut-il que la décision apparaisse arbitraire dans
son résultat. A cet égard, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci
apparalt insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans
motif objectif et en violation d'un droit certain. Il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une
autre solution parait également concevable, voire méme préférable ( ATF 129 | 8 consid.
2.1 p. 9 et lesarréts cités). En matiére d'appréciation des preuves, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un éément de preuve propre a
modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur e sens et la portée d'un tel
élément, ou encore lorsgqu'elle tire des constatations insoutenables des éléments recueillis (
ATF 1291 8 consid. 2.1; 127 |1 38 consid. 2ap. 41; 124 | 208 consid. 4a). Concernant plus
particulierement |'appréciation du résultat d'une expertise, le juge n'est en principe paslié
par ce dernier. Mais sil entend Sen écarter, il doit motiver sa décision et ne saurait, sans
motifs déterminants, substituer son appréciation a celle de I'expert, sous peine de verser
dans'arbitraire. En d'autres termes, le juge qui ne suit pas les conclusions de |'expert,
n'enfreint pas|' art. 9 Cst. lorsque des circonstances bien établies viennent en ébranler
sérieusement la crédibilité (ATF 122 V 157 consid. 1c p. 160; 119 |b 254 consid. 8ap. 274;
118 l1a 144 consid. 1c p. 146 et les arréts cités). Si, en revanche, les conclusions d'une
expertise judiciaire lui apparai ssent douteuses sur des points essentiels, il doit recueillir des
preuves complémentaires pour tenter de dissiper ses doutes. A défaut, en se fondant sur une



expertise non concluante, il pourrait commettre une appréciation arbitraire des preuves et
violer I"art. 9 Cst. (ATF 118 la 144 consid. 1c p. 146). Lorsque I'autorité cantonale juge
une expertise concluante et en fait sien le résultat, le Tribunal fédéral n'admet le grief
d'appréciation arbitraire que si I'expert n'a pas répondu aux questions posées, Si ses
conclusions sont contradictoires ou si, de quelque autre fagon, |'expertise est entachée de
défauts a ce point évidents et reconnaissables, méme sans connai ssances spécifiques, que le
juge ne pouvait tout simplement pas lesignorer (arrét 5P.457/2000 du 20 avril 2001, consid.
43). Il n'appartient pas au Tribunal fédéral de vérifier si toutes les affirmations de |'expert
sont exemptes d'arbitraire; satéche se limite bien plutdt a examiner si ['autorité intimée
pouvait, sans arbitraire, serallier au résultat de |'expertise. Si elle est confrontée a plusieurs
expertisesjudiciaires et qu'elle serallie aux conclusions de I'une d'elles, I'autorité cantonale
est tenue de motiver son choix. Dansun tel cas, le Tribunal fédéral n'admet le grief
d'appréciation arbitraire des preuves que si cette motivation est insoutenable ou si le résultat
de I'expertise préférée par I'autorité cantonale est arbitraire pour I'un des motifs
susmentionneés (cf. arrét 5P.187/2001 du 29 octobre 2001, consid. 2a; arrét précité du 20
avril 2001, consid. 44).

E.3.2
Selon I'arrét attaqué, le premier juge aindiqué les motifs qui I'ont conduit a préférer
I'expertise C. al'expertise D. et larecourante n'a pas démontré en quoi

le raisonnement du Tribunal de district serait critiquable. En ce qui concerne les travaux de
chauffage, le premier juge a exposé que le montant articulé par |'expert C.

paraissait plausible et n'était pas «le fruit d'une estimation hasardeuse de I'expert». Il a
relevé que I'expert C. avait prislapeine de détailler, dans un tableau annexé a son
rapport, la constatation des travaux effectués, alors que le second expert avait négligé de le
faire pour justifier sa position. Sur labase de I'expertise C. , letribunal a constaté
gue les cing sixiémes des travaux devisés avaient é&té exécutés; or, en appliquant ce rapport
au montant du devis, on obtenait la valeur de 20 863 fr. pour les travaux de chauffage, ce
gui correspondait ala somme indiquée par I'expert C. . Sur ce point, le Tribunal de
district a encore remarqué que le rapport d'expertise D. n'était guére utile parce
gu'il ne donnait aucune indication précise et se bornait a formuler des approximations
globales sans explication. Concernant les travaux sanitaires, la différence entre les deux
expertisesjudiciaires est trés sensible, dans la mesure ou |'expert C. aestiméle
travail de |'entrepreneur a 9485 fr. alors que I'expert D. I'aévalué a 3580 fr. A cet
égard, le tribunal, dont la Cour de cassation civile arepris|'argumentation, areproché a
I'expertise D. son manque de transparence et de judtificatifs, alors qu'il a
considéré le montant indiqué par I'expert C. «comme tout afait plausible».

E.33
Le Tribunal de district, suivi par la cour cantonale, a expliqué pour quelles raisonsiil

privilégiait I'expertise C. . Cesmoitifs, liés essentiellement alaprécision de la
premiere expertise par rapport a la seconde, ne sont pas entachés d'arbitraire. || n'apparait
pas non plus que I'expertise C. était affectée de défauts si évidents et
reconnaissables que le juge ne pouvait lesignorer. En ce qui concerne les travaux effectués
dans le domaine sanitaire, la recourante conteste la pose des tuyaux en fonte. A cet égard,
Sil mentionne bien la pose de ces tuyaux dans la premieére partie de son rapport, I'expert

C. reprend, dans son tableau final, le prix TTC de 702 fr.60, correspondant au

montant facturé par I'intimé pour lafourniture de ces éléments et de leurs accessoires (p. 6/4



du dossier annexé au rapport de preuve a futur). Dans ces conditions, le juge ne saurait avoir
retenu arbitrairement un montant pour un travail qui n'aurait pas été effectué. Quant a
I'exécution en fonte plutdt qu'en Geberit, elle a été jugée équivalente par |'expert

C. et le Tribunal fédéral saisi d'un recours de droit public pour arbitraire n'a pas a
revenir sur ce point. Pour le reste, les calculs de la recourante se présentent largement
comme une critique appellatoire des montants de |'expertise C. , reprisdansle
jugement de premiére instance et confirmés dans I'arrét attaqueé (cf. ATF 117 la412 consid.
1c p. 414/415). Il sensuit que les montants figurant dans I'expertise C. pouvaient,
de fagon soutenable, étre jugés préférables aux évaluations globales et forfaitaires de
I'expert D. . Le grief fondé sur une appréciation arbitraire des preuves doit étre
rejete.

E. 4

En dernier lieu, larecourante reproche a la Cour de cassation une application arbitraire des
dispositions de |a procédure cantonal e, régissant notamment les expertises. Sur ce point, le
grief se confond avec le moyen tiré d'une appréciation arbitraire des preuves,
singuliérement des expertises ordonnées dans le cadre de celitige. Il n'y adeéslors paslieu
d'entrer en matiére.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours serarejeté danslamesure ou il est recevable. La
recourante, qui succombe, prendra a sacharge lesfraisjudiciaires (art. 156 a. 1 OJ). Par
ailleurs, elle verseraal'intimé une indemnité atitre de dépens ( art. 159 a. 1 OJ).
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