BGer 4P.174/2005 vom 27. Oktober 2005

Bundesgericht, 2005-10-27, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4P.174 2005
FR: TF 4P.174/2005 du 27 octobre 2005

IT: TF 4P.174/2005 del 27 ottobre 2005

Regeste

art. 9 et 29 Cst. (exception d'arbitrage; droit d'étre entendu; appréciation des preuves;
procédure civile genevoise) | Procédure civile

Erwagungen

E.11

Dirigé contre une décision incidente sur la compétence prise en derniére instance cantonale
(art. 87a.10J), lerecours de droit public soumis al'examen du Tribunal fédéral, qui a é&té
déposé en temps utile (art. 89 a. 1 OJ) et danslaforme prévue par laloi (art. 90 al. 1 OJ),
est recevable sous cet angle. || ne le serait pas, en revanche, du fait de son caractere
subsidiaire (art. 84 al. 2 OJ), au cas ou son auteur sy plaindrait de violations du droit
fédéral, au sensdel art. 43 al. 1 OJ, lavaleur litigieuse de la présente contestation lui
permettant de faire sanctionner de telles violations par la voie du recours en réforme ( art.
46 OJ). Cette hypothese peut cependant étre écartée en |'espece. Sagissant des griefs qui
ont trait ala garantie du droit d'étre entendu, al'appréciation des preuves ou al'application
du droit de procédure cantonal, la situation est claire puisqu'ils ne peuvent pas faire I'objet
d'un recours en réforme (cf. art. 43 al. 1, 2eme phrase, OJet art. 55al. 1 let . ¢ OJ). La
situation est, en revanche, plus délicate en ce qui concerne le moyen relatif al'application
du droit étranger. A cet égard, si le recourant, en invoquant ce moyen-la, avait voulu faire
sanctionner la violation d'une prescription sur |la compétence territoriale figurant dans un
traité international ou dans une loi fédérale, telslesart. Il a. 3 dela Convention de New

Y ork pour lareconnaissance et |'exécution des sentences arbitrales étrangéres du 10 juin
1958 (RS 0.277.12; ci-apres: la Convention de New York; cf. ATF 11111 62 consid. 1) et 7
LDIP( ATF 122 111 139 consid. 1), il aurait d0 déférer 1a décision incidente présentement
attaquée alajuridiction fédérale de réforme, en application del' art. 49 al. 1 OJ (sur la
notion, large, des prescriptions de droit fédéral au sujet de la compétence visées par cette
disposition, cf. Jean-Francgois Poudret, COJ, n. 1.6.1 ad art. 49, p. 331). Ce n'est toutefois
pas son propos. De fait, le recourant ne conteste pas que la question litigieuse soulevée par
lui en relation avec son exception d'arbitrage doit étre résolue au regard du droit saoudien.
Cette question de droit étranger ne revét, au demeurant, pas un caractéere préudiciel pour
I'application du droit suisse, mais constitue le noeud du probléme, en ce sens que le sort de
I'exception d'arbitrage dépend directement de laréponse qui lui seradonnée. Aussi le
recours de droit public était-il bien lavoie a suivre pour critiquer |la maniére dont la Cour de
justice arésolu ladite question (sur ce probléme de recevahilité, cf. ATF 124 |11 134 consid.
2b/aa et les références).

E.12

L e recourant, qui a souleveé sans succes |'exception d'arbitrage, a un intérét personnel, actuel
et juridiqguement protégé a ne pas devoir se soumettre alajuridiction des tribunaux genevois



dans I'hypothése ou la décision attaguée I'y aurait contraint en méconnaissant ses droits
constitutionnels. En conséguence, la qualité pour recourir doit lui étre reconnue ( art. 88 OJ
). Il y alieu, partant, d'entrer en matiére.

E.2

Dans un premier moyen, le recourant reproche ala Cour de justice d'avoir violé son droit
d'étre entendu en ne motivant pas suffisasmment son arrét sur le point indiqué par lui.

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu le devoir pour I'autorité de motiver sa
décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, |'attaquer utilement sil y alieu et
gue l'autorité de recours puisse exercer son contréle ( ATF 129 | 232 consid. 3.2; 126 | 15
consid. 2a/aa p. 17, 97 consid. 2b). Il suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guideé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause ( ATF
1231 31 consid. 2c; 122 1V 8 consid. 2¢). L'autorité n'a pas |'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties; elle peut se
limiter a ceux qui, sans arbitraire, lui paraissent pertinents (ATF 126 |1 97 consid. 2b et les
arréts cités).

E.22
Examinant si |e recourant avait apporté la preuve que |'intimée avait effectivement recu les
statuts de X. Sarl avant janvier 2001, la cour cantonale aindiqué ce qui suit dans

le passage topique de son arrét: "Quant al'argumentation de I'intimé relative a un prétendu
aveu judiciaire de sa partie adverse parce qu'elle sest référée a ce document en procédure,
elle ne prend pas en compte |es conditions strictes d'application de | art. 189 LPC et doit
étre écartée pour ce motif." Le recourant fait grief aux juges cantonaux de sétre contentés
d'une motivation toute générale, sans tenir compte du cas particulier et sansindiquer en
quoi I'aveu judiciaire invoqué par lui ne répondrait pas aux exigences posées par la
disposition citée. Le moyen n'est pas fondé. En effet, bien qu'elle soit relativement lapidaire,
lamotivation critiquée, si on lareplace dans son contexte, permet de comprendre sans peine
pour quelle raison la Cour de justice n'a pas retenu le prétendu aveu. Il en ressort que, aux
yeux des juges genevois, lasimple référence, faite par I'intimée dans ses écritures, aux
statuts de X. Sarl ainsi qu'aleur avenant du 12 novembre 1995 n'impliquait pas,
delapart del'intéressée, I"aveu" du fait a prouver, c'est-a-dire qu'elle avait regu les statuts
avant janvier 2001. Savoir si pareille opinion est fondée ou non n'est pas une question de
motivation, mais un probléme d'appréciation des preuves.

E.31

Lerecourant formule, par ailleurs, une série de griefs qui mettent tous en jeu la notion
d'arbitraire, au sensdel’ art. 9 Cst.

E.3.2

Selon lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, qu'elle méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et
indiscuté, ou encore qu'elle heurte de maniere choquante le sentiment de lajustice et de
I'équité. Il ne suffit pas que sa motivation soit insoutenable; encore faut-il que son résultat le
soit. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci est insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motif objectif et en



violation d'un droit certain. Il n'y apas arbitraire du seul fait qu'une autre solution parait
également concevable, voire préférable (ATF 1291 8 consid. 2.1; 128 | 81 consid. 2 p. 86,
177 consid. 2.1 p. 182, 273 consid. 2.1 p. 275; 128 |1 259 consid. 5 p. 280). En matiere
d'appréciation des preuves, il y aarbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans
raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision ou lorsqu'elle tire des
constatations insoutenables des éléments recueillis ( ATF 127 | 38 consid. 2a).

E.4

Dans le premier groupe de ses moyens fondés sur laviolation del' art. 9 Cst. , le recourant
fait grief aux juges cantonaux d'avoir méconnu gravement deux dispositions du droit de
procédure civile genevois.

E. 41

Lerecourant se plaint, tout d'abord, d'une violation de I'art. 9 de laloi genevoise de
procédure civile (LPC gen.), aux termes duguel "les parties procedent en langue francaise”
(sur la portée de cette disposition, cf. ATF 128 | 273 consid. 2.2). A son avis, la Cour de
justice ne pouvait pas se référer al'exemplaire de I'avenant aux statuts, rédigé en langue
arabe, qui avait été produit par I'intimée, pour en déduire que la signature manuscrite de
celle-ci n'y figurait pas, alors que latraduction francaise de |'avenant mentionne le nom de
I'intimée sous la rubrigque "signature des associés'. On ne discerne pas en quoi la cour
cantonale aurait violé arbitrairement I' art. 9 LPC gen. Comme l'intimée le reléve ajuste
titre, une signature ne saurait étre "traduite” et encore moins une signature inexistante. Il
n'apparait pas, du reste, qu'il faille connaitre lalangue arabe pour constater la présence ou
I'absence d'une signature manuscrite au pied d'un document, fGt-il rédigé dans cette langue.
En réalité, le recourant semble vouloir reprocher ala Cour de justice d'avoir fait fond sur la
copie de I'exemplaire original de I'avenant litigieux plutot que sur latraduction de cette
piece. Savoir sil fallait accorder la préférence al'original ou a satraduction, sur un point ou
lalangue utilisée n'était pas déterminante, est au premier chef une question d'appréciation
des preuves, laquelle ne reléve pas de laregle de droit cantonal précitée. Le moyen tombe,
deslors, afaux.

E.4.2

Laméme conclusion simpose en ce qui concerne le reproche fait ala cour cantonale d'avoir
violé arbitrairement I' art. 189 LPC gen. Les circonstances dans lesquelles cette disposition
aurait été gravement méconnue par les juges genevois ont déja été relatées plus haut (cf.
consid. 2.2). Selon le recourant, I'intimée aurait reconnu, dans I'une de ses écritures, que
I'avenant était exact. Or, cet avenant indique que tous les associés de X. Sarl ont
confirmé, al'occasion de sa conclusion, le contenu des statuts adoptés lors de lafondation
de la société, statutsincluant la convention d'arbitrage. Aussi, en déniant la valeur probante
de cette déclaration procédurale écrite de I'intimée, la cour cantonale aurait ignoré |' art. 189
LPC gen. L'aveu judiciaire, au sensdel' art. 189 LPC , est la déclaration - orale ou écrite -
guefait une partie en justice; il fait foi contre celui qui I'afait. En I'occurrence, selon les
explications données par le recourant, |'intimée sest référée, dans une écriture du 3
septembre 2001, au susdit avenant, qu'elle aannexé a celle-ci. Toutefois, il ne découle pas
de la seule référence a cette piece que I'intimée ait admis I'avoir signée, ce qu'elle atoujours
nié, ni, dailleurs, qu'elle aurait admis, ce faisant, I'avoir recue avant janvier 2001. Le grief
examiné est ainsi dénué de fondement.

E.5



La Cour dejustice se voit encore reprocher d'avoir appreécié les preuves et établi lesfaits de
maniére arbitraire en retenant que |'intimée n'avait pas donné ultérieurement son accord ala
convention d'arbitrage contenue dans les statuts de X. Sarl. En préambule, le
recourant indique gqu'il ne discerne pas pour quelle raison une ratification par actes
concluants n'aurait pu intervenir apres le mois de janvier 2001. A supposer que cette
remarque liminaire contienne une critique de I'arrét attaqué, celle-ci n'aurait rien avoir avec
le probléme de |a constatation des faits et de I'appréciation des preuves. Le choix de ladate
déterminante pour laratification litigieuse, autrement dit le point de savoir jusqu'a quand
cette ratification pouvait intervenir, est, en effet, une question qui reléve du droit. Pour le
surplus, les différents éléments de fait mentionnés sous chiffre 47 du mémoire de recours,
considérés isolément ou de maniére globale, ne permettent pas d'infirmer a coup sir la
constatation de la Cour de justice voulant qu'il ne soit pas établi que I'intimée ait regu les
statuts de X. Sarl avant janvier 2001. Cette constatation, atout le moins
soutenable, résiste ainsi au grief d'arbitraire. L'argumentation de type appellatoire que le
recourant soumet al'appréciation du Tribunal fédéral ne suffit pas a étayer la conclusion
contraire. Le moyen souleveé au sujet de la constatation des faits pertinents ne peut, déeslors,
qu'étre rejeté.

E.6.1

Le dernier moyen soulevé dans |e recours de droit public atrait al'application du droit
étranger. Le recourant rappelle - point qui n'est pas contesté - que lavalidité et I'opposabilité
de la clause arbitrale incorporée dans les statuts d'une société ayant son siége en Arabie
Saoudite doivent étre examinées au regard du droit de ce pays. Se fondant sur I'avis de droit
établi a sademande par Y. , il soutient que tout associé acceptant les statuts d'une
Société est supposeé accepter la clause compromissoire qui y figure. L'acceptation des
statuts, poursuit-il, peut étre implicite. A suivre le recourant, I'intimée, pour avoir accepté
tacitement sa qualité d'associée de X. Sarl, devrait se laisser opposer la clause
arbitrale insérée dans les statuts de cette société. En écartant I'exception d'arbitrage, la Cour
dejustice aurait ignoré une régle claire du droit étranger applicable, si bien que I'arrét rendu
par elle serait entaché d'arbitraire.

E.6.2

Force est de constater, en comparant |'avis de droit établi par Y. et le résumé qui
en est fait dans|'acte de recours, que le recourant interprete cet avis de maniere extensive,
en allant au-delade I'opinion qui y est exprimée (sur la portée d'un avis de droit destiné a
établir le contenu d'un droit étranger et sur lamissiondeY. , cf. arrét 1P.390/2004
du 28 octobre 2004, consid. 2.2 et 2.3, avec de nombreuses références). Il ressort, en effet,
des réponses données par Y. aux questions nos 3 et 4 du recourant qu'un
consentement a l'arbitrage peut certes étre implicite, en ce sens qu'il peut découler de la
simple acceptation des statuts incluant la clause arbitrale ou de laratification ultérieure de
ceux-ci. En revanche, on y cherche en vain de quoi étayer I'affirmation du recourant selon
laquelle I'acceptation des statuts pourrait, elle aussi, étre "implicite”. Defait, Y. se
borne a poser que les associés ayant accepte les statuts contenant une clause
compromissoire sont liés par cette clause, laquelle déploiera ses effets al'égard de chacun
d'eux, sans qu'un accord soit encore nécessaire, lorsque surviendra un litige couvert par la
convention d'arbitrage (réponse ala question n°® 3, p. 4, et conclusion n° 3, p. 8). Il souligne,
par ailleurs, que la signature d'un avenant modifiant les statuts sur un point mineur et les
confirmant pour le reste peut étre interprétée comme une ratification ultérieure des statuts



et, par voie de conséquence, de la clause arbitrale qui y figure (réponse ala question n° 4, p.
5, et conclusion n® 4, p. 8). A cet égard, le recourant n'indique pas le passage de l'avis de
droit, non plus qu'une disposition du droit saoudien ou une jurisprudence claire émanant des
autorités judiciaires compétentes, dont on pourrait inférer qu'en droit saoudien, la seule
qualité d'associé, quel que soit son mode d'acquisition, impligue nécessairement
I'approbation des statuts de la société, méme pour |a personne qui ignore le contenu de
ceux-ci. En |'espéce, la cour cantonale a retenu, sans sexposer au grief d'arbitraire, qu'il

n'est pas établi que I'intimée ait approuveé, au départ ou par la suite, les statuts de la société
incluant la clause compromissoire. Dans ces conditions, il ne saurait lui étre reproché
d'avoir méconnu arbitrairement le droit saoudien, ce qui conduit au rejet du présent recours.

E.7

Le recourant, qui succombe, devra payer lesfrais de la procédure fédérale (art. 156 al. 1 OJ
) et verser des dépens a son adverse partie (art. 159 al. 1 OJ).
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