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Regeste

Procédure civile

Erwagungen

E.1l

Ladécision par laquelle le Procureur général ordonne de procéder al'exécution forcée d'un
jugement met un terme ala procédure d'exécution et revét ainsi un caractére final. De plus,
elle nefait I'objet d'aucune voie de recours au plan cantonal, de sorte que e recourant peut
en saisir directement le Tribunal fédéral ( ATF 119 1a 237 consid. 2a, p. 238/239 et les
références).

E.21

Laportée du droit d'étre entendu et les modalités de sa mise en oeuvre sont tout d'abord
déterminées par lalégidiation cantonale. Lorsgue la protection accordée par le droit

cantonal est inférieure ou équivalente aux garanties minimales déduitesde |’ art. 29 al. 2
Cst. , lejusticiable peut invoquer celles-ci directement. Comme le recourant ne fait valoir
aucune regle de procédure civile ou administrative cantonale, son grief doit étre examiné
librement alalumieredel’ art. 29 al. 2 Cst. (ATF 126 | 15 consid. 2ap. 16 et les arréts cités
- jurisprudence rendue en application de I' art. 4 aCst. , mais pleinement valable pour I' art.
294a.2Cst.).

E.22

Ledroit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractére formel, dont la
violation doit entrainer I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances
de succes du recours sur lefond ( ATF 122 11 464 consid. 43). Tel qu'il est reconnu par I' art.
29 d. 2 Cdt. , ledroit d'étre entendu comprend en particulier le droit pour I'intéressé d'offrir
des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossier, d'obtenir qu'il soit donné suite
a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles
ou, atout le moins, de sexprimer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 126 | 15 consid. 2alaa p. 16 et les références). Le droit d'étre
entendu ne peut étre exercé que sur les ééments qui sont déterminants pour I'issue du litige.
Il est ainsi possible de renoncer al'administration de certaines preuves offertes, lorsque le
fait a établir est sansimportance pour la solution du cas, qu'il résulte déja de constatations
ressortant du dossier ou lorsque e moyen de preuve avancé est impropre afournir les
éclaircissements nécessaires. L'appréciation anticipée des preuves ne constitue pas une
atteinte au droit d'étre entendu directement déduit del' art. 29 al. 2 Cst. (ATF 12211 464
consid. 4ap. 469; cf. aussi ATF 124 1 241 consid. 2 p. 242, 274 consid. 5b p. 284-285).

E.23



Pour vérifier s un moyen de preuve, invogqué au titre de la violation éventuelle du droit
d'étre entendu, était pertinent pour I'issue de la procédure qui sest déroulée devant la
derniére instance cantonale, il faut seréférer al'objet du litige soumis a celle-ci. Celui-la est
déterminé par |'objet du recours, ses conclusions, et accessoirement les motifs de ce dernier.
La décision attaguée délimite I'objet du litige.

E.24

Outre safonction de moyen d'instruction de la cause, le droit d'étre entendu est
indissociable de la personnalité et permet aux particuliers de participer ala prise des
décisions qui les touchent dans leur situation juridique (Auer/Malinverni/Hottelier, Droit
constitutionnel suisse, vol. I, p. 607 n. 1275). Alors gu'autrefois le droit d'étre entendu
n'était reconnu qu'en matiére de procédure civile et pénale, il régit désormais tous les
domaines d'application du droit, tels que les procédures civiles, pénales, administratives ou
encore la poursuite pour dettes et lafaillite (Auer/Malinverni/Hottelier, op. cit., p. 610 n.
1288), soit e domaine de |'exécution forcée.

E.3.1

En I'espece, larequéte d'exécution forcée tendant al'évacuation du locataire en application
d'un jugement civil définitif et exécutoire a été suspendue sous la condition du versement
d'indemnités avant le 20 de chagque mois et de la reconstitution de la garantie représentant
trois loyers mensuels, avant le 30 juin 2002. Comme le précise la décision du 29 novembre
2001 du Procureur général, cette derniere a été rendue "d'accord entre les parties®, ce qui
suppose leur consultation et leur participation au sort du prononceé sur |I'exécution forcée du
jugement du Tribunal des baux et loyers. De méme, la modification de cette décision, assise
sur I'art. 474A delaloi de procédure civile genevoise, du 10 avril 1987 (LPC/GE), peut
impliquer une nouvelle convocation des parties au sens de son ainéa ler, ou, atout le
moins, comporte lafaculté pour celles-ci de déposer des pieces al'appui de leur
argumentation traitant du respect ou de la violation des conditions fixées dans |'ordonnance
de suspension prise en vertu de cette disposition |égale, le droit d'étre entendu oralement
n'étant pas garanti en lui-méme ( ATF 1251 209 consid. 9b et I'arrét cité, p. 219; cf.
également ATF 126 1 172 consid. 3cinfine, p. 175/176).

E.3.2

Dans le cas présent, saisi par le bailleur qui a produit différentes piéces établissant que les
délais de paiements mensuels arrétés dans I'ordonnance du 29 novembre 2001 étaient assez
souvent dépassés de quelques jours, le Procureur général pouvait, par une appreéciation
anticipée des preuves compatible avec le droit d'étre entendu ( ATF 127 111 519 consid. 2a,
p. 522 i.i.; 122 111 219 consid. 3c, p. 223/224; cf. aussi 124 1 274 consid. 5b, p. 285),
renoncer a une nouvelle comparution des parties ou al'apport de documents susceptibles
d'expliquer ces retards, pour conclure que les engagements pris en vue de suspendre
I'exécution n'avaient pas été tenus. Méme si unetelle conclusion est tres formaliste et
particulierement rigoureuse, €lle demeure acceptable dans |a mesure ou elle n'est pas
congtitutive d'arbitraire (ATF 118 1a 28 consid. 1b, p. 30). Ladécision constatant que les
engagements pris n'ont pas été respectés parait soutenable, notamment pour ce qui est du
retard de 8 jours en janvier, de 5 jours en mai et de 6 jours en juin 2002. De méme, le retard
de 17 jours pour le versement du solde de la garantie due par e locataire, méme si celui-la
était peu important, savére non négligeable, et contraire alalettre de I'engagement pris
impartissant un délai final au 30 juin 2002 pour reconstituer les siretés requises. Au vu des



considérations précédentes, et face a une appréciation anticipée des preuves qui n'est pas
arbitraire, le Tribunal fédéral constate qu'il n'a pas été porté atteinte au droit d'étre entendu
du recourant, ce qui entraine le rejet de son recours de droit public. Dans ces conditions, la
demande de mesures provisionnelles et d'octroi de I'effet suspensif devient sans objet, étant
de plus précisé qu'aucune urgence n'est réalisee, vu les conclusions du bailleur sSen
rapportant a justice et déclarant qu'il ne subit pas de dommage en raison du paiement des
indemnités pour occupation illicite.

E.4

Vu l'issue de la procédure, le recourant supporterales frais de justice et verseraune
indemnité de dépens al'intimé.

E.5

Le bailleur conclut ala condamnation du recourant au paiement d'une amende procédurale
pour témérité. Pareille conclusion, guere motivée, est par principe irrecevable (Poudret,
COJI, n. ladart. 31, p. 191). Au demeurant, elle est infondée, dans la mesure ou les retards
excedant les délais fixés dans I'ordonnance du 29 novembre 2001 sont relativement peu
importants, et pourraient sexpliquer, pour certains d'entre eux, par le mode de paiement
adopté entre les parties, delamain alamain. A cet égard, le dossier ne permet pas d'établir
qui, du bailleur ou du locataire, est al'origine de ce procédé insolite, les alégations
divergentes des parties n'étant ni prouveées, ni rendues vraisemblables.
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