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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwieweit auf
eine staatsrechtliche Beschwerde einzutreten ist (BGE 1311 145E. 2 S. 147 ; 1291 302 E.
1S. 305).

E.12

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide
zulassig (Art. 86 Abs. 1 OG).

Der angefochtene Entscheid kann nicht mit Nichtigkeitsbeschwerde an das
Kassationsgericht des Kantons St. Gallen angefochten werden, weil er nicht im
summarischen Verfahren ergangen ist (vgl. Art. 21 Abs. 1 lit. ¢ ZPO /SG

L euenberger/Uffer-Tobler, Kommentar zur Zivilprozessordnung des Kantons St. Gallen, N.
4 zu Art. 21). Da kein anderes kantonal es Rechtsmittel offen steht, ist die V oraussetzung
der Letztinstanzlichkeit gegeben.

E.13

Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren nicht ab und ist deshalb ein
Zwischenentscheid, der nur direkt mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden
kann, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell zur Folge hat ( Art. 87 Abs. 2
OG). Ein solcher Nachtell ist in der Regel bei Zwischenentscheiden zu bejahen, mit denen
die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird ( BGE 1291 129 E. 1.1). Daein solcher
Fall vorliegt, ist die Voraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils gegeben.

E.14

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen sind ebenfalls erflllt, weshalb auf die form- und
fristgerechte Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist, soweit sie den
Begriindungsanforderungen gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG genigt (vgl. dazu BGE 110 la
1E.2aS.3f.;127138E. 3cund4S.43;1251 71 E. 1c S. 76,492 E. 1b S. 495).

E.21

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen, das Kantonsgericht habe ihren Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 281 ff. ZPO /SG verletzt, der
weiter gehe als der verfassungsrechtliche Minimalanspruch von Art. 29 Abs. 3BV .

E.22

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht und in zweiter Linie durch den bundesrechtlichen Minimalanspruch von Art.
29 Abs. 3 BV geregelt. Art. 282 Abs. 1 ZPO /SG sieht bei der unentgeltlichen Rechtspflege
einen weitergehenden Umfang der Kostenbefreiung vor, als der Anspruch nach Art. 29 Abs.



3 BV (Leuenberger/Uffer-Tabler, aa.O., N. 2azu Art. 281). Im vorliegenden Fall sind
jedoch nur die Anspruchsvoraussetzungen strittig, weshalb Art. 282 Abs. 1 ZPO /SG keine
Bedeutung zukommt.

Art. 29 Abs. 3 BV verschafft einer bedirftigen Partel in einem fir sie nicht aussichtslosen
Verfahren Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege und auf Ernennung eines
unentgeltlichen Rechsbeistandes, sofern sie eines solchen zur gehorigen Wahrung ihrer
Interessen bedarf ( BGE 1221 267 E. 2a S. 271). Nach konstanter Rechtsprechung des
Bundesgerichts sind Begehren gemass Art. 29 Abs. 3 BV aussichtslos, wenn die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren. Dagegen gilt ein
Begehren nicht al's aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr
die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Wie es sich damit verhdlt,
prift das Bundesgericht in tatsachlicher Hinsicht unter dem Blickwinkel der Willkdr, in
rechtlicher Hinsicht grundsétzlich mit freier Kognition (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f1;
12511 265 E. 4b, S. 275).

E.23

Die Beschwerdeftihrerinnen haben mit ihrer kantonalen Berufung geltend gemacht, das
Kreisgericht Gaster-See habe Art. 8 ZGB verletzt, indem es ihnen mit Beweisbeschluss
vom 4. Juli 2000 zu Unrecht den Beweis fur die Nichterfullung der Aufkl&rungspflicht des
Arztes auferlegt habe.

Das Kantonsgericht ging davon aus, die Rlge sei im Ergebnis aussichtslos, weil ein
Rechtsschutzinteresse fehle, da der Kausalzusammenhang zwischen Impfung und Epilepsie
nicht nachgewiesen sai.

Vor Bundesgericht machen die BeschwerdefUhrerinnen geltend, diese Annahme sei
willkdrlich, daihr Antrag auf Einholung eines neuen Gutachtens bzw. eines Obergutachtens
nicht aussichtslos sei und nicht feststehe, zu welchem Ergebnis ein solches Gutachten
fuhren wirde. Demnach sei die Frage des Kausalzusammenhanges noch offen.

DagemassE. 2.5 und 2.6 hiernach die Riigen der BeschwerdefUhrerinnen beztglich der
Einholung eines neuen Gutachtens aussichtslos sind, ist das Kantonsgericht zutreffend
davon ausgegangen, die Rige bezlglich der Beweislastverteilung sei mangels eines
Rechtsschutzinteresses ebenfalls aussichtsl os.

E.24
Die BeschwerdefUhrerinnen rigten mit kantonaler Berufung, das Kreisgericht habe den
Experten Prof. V. ernannt, ohne den Parteien zuvor die Moglichkeit elnzurdumen,

dazu Stellung zu nehmen und Einwande zu erheben. Damit sei ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor gemass Art. 55 Abs. 1 und Art. 113 Abs. 2 ZPO /SG verletzt worden. Dieser Mangel
sei nicht heilbar.

Das Kantonsgericht ging sinngemass davon aus, im vorliegenden Fall sei nicht erheblich,
ob eine Verletzung des rechtlichen Gehorsim Verfahren vor der ndchsten Instanz geheilt
werden kdnne, weil das rechtliche Gehor bereits vor erster Instanz gewahrt worden sei. So
habe der Gerichtsprasident die von den Beschwerdefihrerinnen in ihrem
Wiederewadgungsgssuch vom 25. Januar 2005 vorgebrachten Einwendungen sowie ihr
Begehren, einen anderen Experten zu bestimmen, durchaus entgegengenommen und sich
bereit erklart, den Beschluss dem Gericht zur Wiedererwdgung zu unterbreiten. Die
Kl&gerinnen hétten dann jedoch, nach Erhalt der schriftlichen Stellungnahme des



Gerichtsprasidenten mit der Fristansetzung von 10 Tagen und einem Telefonat mit ihm, auf
eine formelle Wiedererwagung durch das Gericht verzichtet. Dies ergebe sich auch daraus,
dassim Schreiben vom 31. Mai 2002 wohl an den Einwendungen gegen den Gutachter
festgehalten, nicht aber moniert worden sei, dass der Entscheid Uber das
Wiedererwagungsgesuch immer noch ausstehe. Dies sel aber zu erwarten gewesen, fallsdie
Beschwerdefuhrerinnen darauf tatséchlich nicht verzichtet hétten, wie sie dies heute
behaupteten. Der Vorwurf, man habe zum Expertenvorschlag nicht Stellung nehmen
konnen, sei unter diesem Umstanden im vorliegenden Berufungsverfahren nicht mehr zu
horen.

Vor Bundesgericht machen die Beschwerdeftihrerinnen geltend, entgegen dem
angefochtenen Entscheid sei die Verletzung des rechtlichen Gehdrs mit dem
Wiedererwagungsgesuch vom 25. Januar 2002 keineswegs gehellt worden. Die St. Galler
Zivilprozessordnung kenne das Wiedererwagungsverfahren gar nicht. Es kdnne daher den
BeschwerdefUihrerinnen nicht ernstlich vorgeworfen werden, sie hétten auf einem
Wiedererwagungsentscheid beharren miissen. Zudem habe das Kreisgericht
unmissverstandlich klargemacht, dass es von seinem Ernennungsentscheid - unabhéngig
von der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerinnen nicht mehr abrticken werde. Der Zweck
des rechtlichen Gehdrs, dass das Gericht in Kenntnis und Abwégung der Einwendungen der
Parteien entscheide, sei damit im Verfahren vor dem Kreisgericht im Nachhinein nicht
mehr zu erreichen gewesen. Zudem sei von einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehdrs auszugehen, welche nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht
mehr geheilt werden kénne. Die Rlge der Verletzung des rechtlichen Gehors sei daher
offensichtlich nicht aussichtslos gewesen.

Sachversténdige werden nach Art. 113 ZPO /SG durch den Richter ernannt (Abs. 1), der
den Partien Gelegenheit gibt, Vorschlége zu machen und gegen den V orgeschlagenen
Einwendungen zu erheben (Abs. 2). Diese Regelung entspricht dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV , der namentlich verlangt, dass eine Person sich
vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern kann
(BGE 1271 56 E. 2b). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann eine - nicht
besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen Gehdrs a's gehellt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die
sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberpriifen kann ( BGE 127V 431 E. 3d/aa,
S.4371.;126V 130 E. 2b S. 132). Bei schwerwiegenden Verletzungen des rechtlichen
Gehorsist erforderlich, dass die betroffene Partei ihren Standpunkt in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht nicht allein vor einer Rechtsmittelinstanz, sondern zunéchst vor der
zum Entscheid zustandigen Behorde vortragen kann, welche danach erneut Uber die strittige
Frage zu befinden hat (vgl. Entscheid des Eidg. Versicherungsgerichts U 53/05 vom 24.
Mai 2005 E. 3).

Im vorliegenden Fall nahmen die Beschwerdef Uhrerinnen im Rahmen des von ihnen
eingerei chten Wiedererwagungsgesuches vom 25. Januar 2002 zur Ernennung der Experten
Stellung, worauf ihnen der Prasident des Kreisgerichts mit Schreiben vom 14. Februar 2002
mitteilte, dass die von ihnen erhobenen Einwendungen fir eine Absetzung nicht gentigten.
In seinem Urteil vom 30. November 2004 ging auch das Kreisgericht auf die vorgebrachten
Einwendungen ein und legte einl&sslich dar, weshalb es sie al's unbegriindet erachtete (vgl.
E. 2.5 hiernach). Damit steht fest, dass die Beschwerdefiihrerinnen ihre Einwande gegen
den ernannten Experten vor der ersten Instanz anmelden konnten und diese die Einwénde



prifte und den Entscheid beziglich der Ernennung des Gutachters in Kenntnis dieser
Einwendungen bestétigte. Daraus ergibt sich, dass das rechtliche Gehor der
BeschwerdefUihrerinnen bereits vor erster Instanz gewahrt wurde und sich die Frage der
Heilung durch eine Rechtsmittelinstanz nicht stellt. Das Kantonsgericht ist demnach
zutreffend von der Aussichtslosigkeit der Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors

ausgegangen.

E.25

Vor dem Kreisgericht machten die Beschwerdefiihrerinnen geltend, gemass Art. 113 Abs. 3
ZPO /SG wirden die Ausstandsgriinde fur Richter sinngemass auch fur Sachverstandige
gelten. Der Experte habe daher in Ausstand zu treten, well er befangen sel, daer
"Lehrmeister” und "Doktorvater” des Parteigutachters des Beklagten, PD U. sel
und anzunehmen sei, dass der Experte den vorliegenden Fall mit PD U.

besprochen habe. Der Experte sei auch vorbefasst, was Formulierungen in seinem
Gutachten zeigten, die fast wortlich aus eéinem von ihm zusammen mit PD U.

verfassten Aufsatz aus dem Jahre 1991 entnommen seien. Der Experte sei auch Uber zehn
Jahre Mitglied der STIKO (Standige Impfkommission) gewesen. Indem das Kreisgericht
angesichts der erheblichen Zweifel an der Neutralitét des Gutachters keinen neuen
Gutachter bestellt habe, habe es auch Art. 115 Abs. 3 ZPO /SG verletzt.

Das Kreisgericht erachtete diese Rigen a's aussichtslos. Zur Begriindung fuhrte esin
seinem Urteil vom 30. November 2004 dem Sinne nach aus, der Experte sel eineim
Impfbereich qualifizierte Fachperson, welche in Wissenschaft und Forschung tétig gewesen
sel und spétestens seit 1999 nicht mehr der STIKO angehore. Gegentiber dem Gericht habe
er bei der Auftragserteilung bestétigt, dass er nur noch as Gutachter tétig sei. Dem Gericht
sei die Zusammenarbeit mit PD U. bekannt. Dies sei den Beschwerdefiihrerinnen
mit Schreiben vom 14. Februar 2002 auch mitgeteilt worden. PD U. habe jedoch
zum Zeitpunkt der Auftragserteilung nicht mit oder fUr den Experten gearbeitet. Die
zitierten gemeinsamen Publikationen mit dem Experten datierten von 1997 und friher.
Heute daraus zu schliessen, der Experte arbeite immer noch sehr eng mit PD U.

zusammen, sei unbegrundet. Die Behauptung, der Experte habe diesen Fall mit PD

u. besprochen, sei durch nichts belegt. Zudem habe PD U. die
Beschwerdefuihrerin 1 nicht untersucht. Er habe lediglich zur Klage und Replik der
Klagerinnen Stellung genommen. Ein eigentliches Gutachten habe er nicht erstellt. Auch
die Behauptung, der Experte sei vorbefasst, stimme nicht. Die im erwahnten Aufsatz von
1991 wiedergegebene Meinung sel durch mehrere wissenschaftliche Studien und einen vom
Gutachter am 9. Juli 2004 eingereichten - nicht von ihm verfassten Aufsatz - bestétigt (E.
[1/1b S. 5ff.).

Mit ihrer Berufung an das Kantonsgericht St. Gallen haben die Beschwerdeftihrerinnen ihre
RUge der Verletzung von Art. 113 Abs. 3 und Art. 115 Abs. 3 ZPO /SG erneut vorgebracht,
wobel sie an den bereits geltend gemachten Einwanden festhielten, neu anfuhrten, am 19.
Mérz 2005 sei zu Ehren des 75. Geburtstags von Prof. V. eine Tagung zum
Thema " Infektionskrankheiten und Impfungen” durchgefihrt worden, wobel unter den
tellnehmenden Weggefahrten und Schilern des Gutachters auch PD U. aufgefuhrt
worden sei. An dieser Tagung habe Prof. V. selbst ein Referat gehalten, weshalb
bestritten werde, dass er nur noch als Gutachter tétig sel. Zudem habe Prof. V. im
Mérz 2004 zusammen mit PD U. einen medizinischen Aufsatz publiziert, was die
Annahme des Kreisgerichts widerlege, die beiden héatten seit 1997 nicht mehr gemeinsam



publiziert (Berufung, Rz. 13 - 16).

Das Kantonsgericht setzte sich inhaltlich nicht mit dieser Riige auseinander, da es davon
ausging, die Beschwerdefihrerinnen hétten nach der Stellungnahme des
Gerichtsprasidenten auf eine materielle Behandlung des Ausstandsbegehrens vom 25.
Januar 2002 durch den dafUr zusténdigen Spruchkorper verzichtet. Demnach seien sieim
Berufungsverfahren mit der Riige der Verletzung von Art. 113 Abs. 3 ZPO /SG nicht mehr
Zu horen.

Vor Bundesgericht machen die Beschwerdefiihrerinnen geltend, diese Annahme des
Kantonsgerichts sei willkurlich, weil die St. Galler Zivilprozessordnung das
Wiedererwagungsverfahren gar nicht kenne. Vielmehr werde der Sachversténdige geméss
Art. 99 ZPO /SG durch Beweisbeschluss ernannt, der grundsétzlich nur zusammen mit dem
Endurteil mit Berufung angefochten werden kénne. Die vor dem Kantonsgericht
vorgebrachte Rlge der Verletzung von Art. 113 Abs. 3 und Art. 115 Abs. 3 ZPO /SG sei
nicht aussichtslos, wobel zu beachten sei, dass nach Art. 227 Abs. 2 ZPO /SG im
Berufungsverfahren neue Tatsachen und Beweismittel vorgebracht werden konnten.

Ob die Beschwerdef Uihrerinnen tatsachlich auf ihr Ausstandsbegehren beziiglich des
ernannten Gutachters verzichteten, kann offen bleiben, weil die Riige der Verletzung von
Art. 113 Abs. 3und Art. 115 Abs. 3 ZPO /SG gemass den Uiberzeugenden Erwégungen des
Kreisgerichts als aussichtslos zu qualifizieren ist. Daran vermag auch die von den
Beschwerdefuhrerinnen neu angerufene Publikation des Experten zusammen mit PD

U. aus dem Jahr 2004 und dessen Teilnahme an der Tagung zu Ehren des 75.
Geburtstags von Prof. V. am 19. Mérz 2005 nichts zu andern, zumal das
umstrittene Gutachten bereits am 17. Juli 2003 und damit vor diesen Ereignissen
abgeschlossen war und daraus nicht geschlossen werden kann, Prof. V. seiin
allen Punkten mit PD U. einer Meinung.

E.26

Mit ihrer kantonalen Berufung machten die Beschwerdefihrerinnen geltend, das
Kreisgericht hétte das eingeholte Gutachten als ungentigend im Sinne von Art. 115 Abs. 3
ZPO qualifizieren mussen. Zur Begrindung gaben die Beschwerdefihrerinnen
zusammengefasst an, der Gutachter sei von der falschen Annahme ausgegangen, die
Beschwerdefihrerin 1 habe bereits vor Impfungen Zuckungen gehabt. Richtig sei, dass die
Beschwerdefihrerin 1 bis zur ersten Impfung keine Zuckungen gehabt habe. Frau Dr.

T. habe im Arztbericht vom 14. Méarz 1994 ausdriicklich erklért, dass das 1-2 Sek.
dauernde Zusammenzucken beim Ablegen nicht als Krampfereignis bewertet werden
konne. Zuckungen seien erstmals nach der ersten Impfung aufgetreten, von der Mutter
lediglich als Schreckreaktionen gedeutet worden. Der Vorwurf an den Beschwerdegegner
gehe dahin, dass er die Mutter nach der ersten Impfung nicht danach gefragt und er daher
diese Zuckungen als Ausdruck des Krankheitshildes der postvakzinalen Encephal opathie
nicht als Kontraindikation fur die zweite Impfung erkannt habe. Der Gutachter gehe davon
aus, dass ein Kind unter drel Jahren eine Hirnhautentztindung haben kénne und schliesse
aus dem fehlenden Hinwels auf eine entztindliche Reaktion des Gehirns nach der zweiten
Impfung, dass die Impfung nicht die Ursache fir die Erkrankung sein kdnne. Dr.

S. und Dr. Z. stellten auf andere wissenschaftliche Erkenntnisse ab,
wonach ein Kind unter drei Jahren keine Hirnhautentztindung haben kénne, well das
kindliche Gehirn wegen seiner Unreife bis etwa zum dritten Lebengjahr gar nicht in der



Lage sai, auf die durch die Impfung gesetzte Schadigung durch eine Entziindung zu
reagieren. Diese Annahme sel entgegen den Behauptungen im Gutachten keineswegs
wissenschaftlich Uberholt. Entgegen den Behauptungen im Gutachten sei nicht bewiesen,
dass die DTP-Dreifachimpfung keine Epilepsie ausldsen konne. Auch hierzu fehle ein
allgemein gultiger positiver Bewelsin der Form einer wissenschaftlich anerkannten Studie,
welche es jedoch nicht gebe. Zudem habe der Gutachter entgegen dem erstinstanzlichen
Entscheid keine anderen Ursachen fiir die Erkrankung der Beschwerdefiihrerin 1 gefunden.
Damit sei die Impfung der einzige erkennbare gesundheitsschadliche Faktor in zeitlicher
Né&he zum Ausbruch der Krankheit. Der Kausalzusammenhang sei deshalb mit dem gemass
Bundesgerichtspraxis bei K érperschéaden anzuwendenden Beweisgrad der einfachen
Wahrscheinlichkeit bewiesen.

Das Kantonsgericht ging davon aus, der Vorwurf, der Gutachter sei von falschen Tatsachen
ausgegangen, sei unbegrindet. Als aktenwidrig erweise sich vielmehr die Behauptung, die
Beschwerdefuhrerin 1 habe bis zur ersten Impfung keine Zuckungen gehabt, daim
Entlassungsbericht vom 14. Méarz 1994 von einem Zusammenzucken berichtet werde. Im
Ubrigen erscheine das Gutachten als logisch aufgebaut, widerspruchsfrei in den
Gedankengéangen, ausfuhrlich und nachvollziehbar begriindet und damit als schlissig.

Vor Bundesgericht machen die Beschwerdefiihrerinnen dem Sinne nach geltend, das
Kantonsgericht habe willkurlich angenommen, das Arztzeugnisvon Frau Dr. T.
belege, dass die Beschwerdefiihrerin vor der Impfung einen Krampf bzw. Zuckungen
gehabt habe, obwohl in diesem Zeugnis angegeben worden sai, dass die Zuckungen
Uberhaupt nicht als Krampfereignis habe bewertet werden kénnen.

Auf diese Ruge ist mangels Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten, da der Gutachter
letztlich nicht auf die Zuckungen abstellte. Vielmehr hat er in seinem Erganzungsgutachten
vom 18. Januar 2004 klargestellt, dass die Zuckungen fir das Ergebnis des Gutachtens nicht
V oraussetzung waren. Zudem wére die Willkurrige unbegriindet, da aus dem angerufenen
Entlassungsbericht von Frau Dr. T. ausdricklich hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 Zuckungen aufwies, woran nichts zu dndern vermag, dass die Arztin
diese Zuckungen nicht als Krampfereignis wertete.

Weiter riigen die Beschwerdefiihrerinnen, das Kantonsgericht habe ohne jegliche
Begrundung angenommen, das Gutachten sai schliissig, ohne sich mit der daran getibten
Kritik - dem materiellen Kernstiick der Berufung - auseinanderzusetzen. Dies sel nicht
akzeptabel, weil geméss der Rechtsprechung des Bundesgerichts heikle, diskutable Fragen
insbesondere zum Inhalt und zur Qualitdt eines umfangreichen medizinischen Gutachtens
nicht in einer summarischen Prifung vorweggenommen werden kdnnten, sondern diese
dem Sachrichter fur eine sorgfaltige Prifung und I nteressenabwagung tberl assen werden
mussten (BGE 891 158 ; 124 1 304 E. 4a). Damit habe das Kantonsgericht aber feststellen
mussen, dass das Begehren um eine neue Expertise nicht aussichtslos gewesen sei.

Soweit die Beschwerdefuhrerinnen mit diesen Ausfihrungen eine Verletzung des aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor abgel eitete Begriindungspflicht geltend machen wollen, ist
die Ruge unbegriindet. Das Kantonsgericht hat eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass es
die von den Beschwerdefuihrerinnen gegen die Qualitét des Gutachtens erhobenen
Einwande als unbegrundet und das Gutachten als schllissig erachtete. Damit ist eine
sachgerechte Anfechtung des Entscheides moglich, weshalb eine Verletzung der
behordlichen Begrindungspflicht zu verneinenist (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236).



Zur Begrindung der willkurlichen Beurteilung des Gutachtens berufen sich die
Beschwerdefuhrerinnen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach ein Begehren
nicht deshalb als aussichtslos betrachtet werden kann, weil die Frage, ob ein Anspruch auf
eine Begutachtung bzw. ein Gutachten bestehe, a's diskutabel erscheine und unklar sei zu
welchem Ergebnis eine solche Begutachtung fuhren wirde (BGE 89 1 158 E. 3). Diese
Rechtsprechung ist im vorliegenden Fall jedoch nicht von Bedeutung, well bereits ein
Gutachten eingeholt wurde und damit nicht der Anspruch auf ein solches bzw. die
Einschatzung des kunftigen Resultats eines Gutachtens zur Diskussion steht. Auch der von
den BeschwerdefUhrerinnen angerufene BGE 124 | 304 E. 4a S. 308 f. bezieht sich nicht
auf die qualitative Uberpriifung eines Gutachtens, sondern auf die Beurteilung eines heiklen
rechtlichen Problems, dessen Ldsung eine besonders sorgféltige Prifung und
Interessenabwagung erfordert. Demnach erweist sich die Willkirrige insoweit as
unbegrindet.

Im Ubrigen machen die Beschwerdefiihrerinnen geméss ihrer in der Beschwerde
wiedergegebenen Begriindung der Berufung zusammengefasst geltend, der Schluss des
Gutachters, es sal bewiesen, dass die Impfung nicht zur Erkrankung der
Beschwerdefuhrerin 1 habe fuhren kdnnen, sei unzutreffend, weil es auf einer in der
Wissenschaft umstrittenen bzw. zum Teil als unzutreffend qualifizierten Annahme
beziiglich einer mdglichen Hirnhautentziindung beruhe und geniigende wissenschaftliche
Untersuchungen beziliglich der Schadigungen durch Impfungen fehlten. Dazu ist
anzumerken, dass selbst wenn gemass der Annahme der BeschwerdefUhrerinnen der
negative Beweis des Kausal zusammenhangs nicht erbracht werden konnte, damit der
positive Kausal zusammenhang noch nicht bewiesen wére, da dieser Beweis bei &rztlichen
Eingriffen entgegen der Annahme der Beschwerdefuhrerinnen nicht bloss die einfache,
sondern die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der Kausalitét zwischen Eingriff und
Schaden voraussetzt ( BGE 113 1b 420 E. 3 S. 424, Urteil des BGer. 4C.378/1999 vom 23.
November 2004 E. 3.2). Inwiefern dieser Bewels gestiitzt auf die verfligbaren
wissenschaftliche anerkannten Untersuchungen zwingend als erbracht anzusehen ist, legen
die Beschwerdefuhrerinnen nicht dar. Die Ruge, das Kantonsgericht sei in Willkur
verfallen, indem es das Gutachten nicht als ungentigend qualifizierte, erweist sich damit als
unbegrindet. Dakein Fall vorliegt, bei dem sich verschiedene gegensétzliche
wissenschaftlich anerkannte L ehrmeinungen entgegenstehen, hat das Kreisgericht entgegen
der Annahme der Beschwerdefhrerinnen auch den Grundsatz der Waffengleichheit nicht
verletzt, wenn es dem Begehren, neben dem Gutachter als " Schulmediziner” auch einen
"Alternativmediziner" as Experten zu ernennen, nicht nachkam.

E.27
Mit ihrer Berufung machten die Beschwerdeflhrerinnen geltend, da sich das Gutachten von
Prof. V. alsvollig ungentigend erwiesen habe, sei das geforderte Honorar von Fr.

40'488.40 nicht geschuldet. Die vom Kreisgericht mit Beschluss vom 2. Mérz 2004
vorgenommene Herabsetzung auf Fr. 37'888.40 sei bel weitem nicht ausreichend. Vielmehr
sei das Honorar auf das fur solche medizinischen Gutachten tbliche Mass zu reduzieren.
Dabei sei auf den amtlichen Tarif in Art. 3 ff. der Verordnung Uber die Entschadigung der
Arzte fir amtliche Verrichtungen abzustellen. Der fir das Gutachten bezahlten
Kostenvorschuss von Fr. 10'000.-- habe nicht tberschritten werden durfen, zumal das
Gutachten mit 28 Seiten unndtig lange ausgefallen sai.



Das Kantonsgericht erachtete diese Rige als aussichtslos, da es annahm, die
Expertenentschadigung richte sich nach Ziff. 521.202 des Gerichtskostentarifs (GKT) und
erscheine sehr wohl als angemessen. Die Verordnung tber die Entschadigung der Arzte fir
amtliche Verrichtungen kéame nicht zur Anwendung, weil der Experte in keine der
Kategorien von Personen nach Art. 1 Abs. 1 dieser Verordnung falle.

Vor Bundesgericht bringen die Beschwerdefiihrerinnen dem Sinne nach vor, es werde
bestritten, dass das Honorar des Gutachters sich nach Ziff. 512.202 GKT richten wirde.
Selbst wenn dies zutreffen wiirde, ware das Honorar sicherlich nicht im Umfang von Fr.
37'888.40 geschuldet, weil die Entschadigung gemass dieser Ziffer nach der geleisteten
Arbeit erfolge und diese vollig ungeniigend sei. Das Begehren um Herabsetzung des
Honorars erweise sich demnach nicht als aussichtslos.

Die Beschwerdefuhrerinnen legen nicht dar, inwiefern das Kantonsgericht Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung Uber die Entschadigung der Arzte fir amtliche Verrichtungen unzutreffend
ausgel egt haben soll, weshalb auf die Beschwerde insoweit mangels einer
rechtsgenuglichen Begrindung nicht einzutreten ist. Zudem erweist sich die Willkurrige
beziiglich der Qualitét des Gutachtens gemass der vorstehenden Erwagung al's unbegriindet,
weshalb das mit dem Ungentigen des Gutachtens begriindete Begehren auf Herabsetzung
des Expertenhonorars a's aussichtslos zu qualifizieren ist.

E.28

Zusammenfassend ist das Kantonsgericht bel der Beurteilung der Erfolgsaussichten der
Berufung weder von unzutreffenden rechtlichen noch von willkurlichen tatséchlichen
Annahmen ausgegangen, weshalb es den Anspruch der BeschwerdefUhrerinnen auf
unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 29 Abs. 3 BV nicht verletzte.

E.3

Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die BeschwerdefUhrerinnen
kostenpflichtig. Ihr Gesuch um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
Verfahren vor Bundesgericht ist abzuweisen, weil die Beschwerde als zum vornherein
aussichtsos zu qualifizierenist ( Art. 152 Abs. 1 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



